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1. Contenuti generali
PNA, PTPCT e principi generali

Il sistema di prevenzione della corruzione, normato dalla legge 190/2012, prevede la programmazione, l’attuazione ed il monitoraggio delle misure di prevenzione della corruzione da realizzarsi attraverso un’azione coordinata tra strategia nazionale e strategia interna a ciascuna amministrazione.

La strategia nazionale si attua mediante il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) adottato dall’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC).

In relazione alla dimensione e ai diversi settori di attività degli enti, il PNA individua i principali rischi di corruzione e i relativi rimedi e contiene l’indicazione degli obiettivi, dei tempi e delle modalità di adozione e attuazione delle misure di contrasto al fenomeno corruttivo.

Il PNA costituisce un “atto di indirizzo” per le pubbliche amministrazioni, ai fini dell’adozione dei loro Piani Triennali di prevenzione della corruzione e della trasparenza (PTPCT).

Il PTPCT fornisce una valutazione del livello di esposizione delle amministrazioni al rischio di corruzione e indica gli interventi organizzativi (cioè le “misure”) volti a prevenire il medesimo rischio (art. 1, comma 5, legge 190/2012).
Il piano deve essere formulato ed approvato ogni anno, entro il 31 gennaio.

L’eventuale violazione da parte dei dipendenti delle misure di prevenzione previste nel PTPCT costituisce illecito disciplinare (legge 190/2012, art. 1, comma 14).

Secondo il comma 44 dell’art. 1 della legge 190/2012 (che ha riscritto l’art. 54-bis del d. lgs. 165/2001), la violazione dei doveri contenuti nel codice di comportamento, compresi quelli relativi all’attuazione del Piano di prevenzione della corruzione, è fonte di responsabilità disciplinare:

La progettazione e l’attuazione del gestione del rischio corruttivo si svolge secondo i seguenti principi guida: principi strategici; principi metodologici; principi finalistici (PNA 2019).

Principi strategici:

1) Coinvolgimento dell’organo di indirizzo politico-amministrativo:

l’organo di indirizzo politico amministrativo deve assumere un ruolo attivo nella definizione delle strategie di gestione del rischio corruttivo e contribuire allo svolgimento di un compito tanto importante quanto delicato, anche attraverso la creazione di un contesto istituzionale e organizzativo favorevole che sia di reale supporto al Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT).
2) Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio: 
la gestione del rischio corruttivo non riguarda solo il RPCT ma l’intera struttura organizzativa. 
A tal fine, occorre sviluppare a tutti i livelli organizzativi una responsabilizzazione diffusa e una cultura consapevole dell’importanza del processo di gestione del rischio e delle responsabilità correlate. L’efficacia del sistema dipende anche dalla piena e attiva collaborazione della dirigenza, del personale non dirigente e degli organi di valutazione e di controllo. 
3) Collaborazione tra amministrazioni: 
la collaborazione tra pubbliche amministrazioni che operano nello stesso comparto o nello stesso territorio può favorire la sostenibilità economica e organizzativa del processo di gestione del rischio, anche tramite la condivisione di metodologie, di esperienze, di sistemi informativi e di risorse. Occorre comunque evitare la trasposizione “acritica” di strumenti senza una preventiva valutazione delle specificità del contesto. 
Principi metodologici:
1) prevalenza della sostanza sulla forma: 
il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di rischio di corruzione. A tal fine, il processo non deve essere attuato in modo formalistico, secondo una logica di mero adempimento, bensì progettato e realizzato in modo sostanziale, ossia calibrato sulle specificità del contesto esterno ed interno dell’amministrazione. 
2) Gradualità: 
le diverse fasi di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni o con limitata esperienza, possono essere sviluppate con gradualità, ossia seguendo un approccio che consenta di migliorare progressivamente e continuativamente l’entità o la profondità dell’analisi del contesto (in particolare nella rilevazione e analisi dei processi) nonché la valutazione e il trattamento dei rischi. 
3) Selettività: 
al fine di migliorare la sostenibilità organizzativa, l’efficienza e l’efficacia del processo di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni, è opportuno individuare le proprie priorità di intervento, evitando di trattare il rischio in modo generico e poco selettivo. 
Occorre selezionare, sulla base delle risultanze ottenute in sede di valutazione del rischio, interventi specifici e puntuali volti ad incidere sugli ambiti maggiormente esposti ai rischi, valutando al contempo la reale necessità di specificare nuove misure, qualora quelle esistenti abbiano già dimostrato un’adeguata efficacia. 
4) Integrazione: 
la gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi decisionali e, in particolare, dei processi di programmazione, controllo e valutazione. 
In tal senso occorre garantire una sostanziale integrazione tra il processo di gestione del rischio e il ciclo di gestione della performance. 
A tal fine, alle misure programmate nel PTPCT devono corrispondere specifici obiettivi nel Piano della Performance e nella misurazione e valutazione delle performance organizzative e individuali si deve tener conto dell’attuazione delle misure programmate nel PTPCT, della effettiva partecipazione delle strutture e degli individui alle varie fasi del processo di gestione del rischio, nonché del grado di collaborazione con il RPCT. 
5) Miglioramento e apprendimento continuo: 
la gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, come un processo di miglioramento continuo basato sui processi di apprendimento generati attraverso il monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure e il riesame periodico della funzionalità complessiva del sistema di prevenzione. 
Principi finalistici:
1) Effettività: 
la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di esposizione dell’organizzazione ai rischi corruttivi e coniugarsi con criteri di efficienza e efficacia complessiva dell’amministrazione, evitando di generare oneri organizzativi inutili o ingiustificati e privilegiando misure specifiche che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo sviluppo di una cultura organizzativa basata sull’integrità. 
2) Orizzonte del valore pubblico: 
la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore pubblico, inteso come il miglioramento del livello di benessere delle comunità di riferimento delle pubbliche amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a seguito di fenomeni corruttivi. 
1.1. La nozione di corruzione
La legge 190/2012 non reca la definizione di “corruzione”. 
Da alcune norme della legge 190/2012 e dall’impianto complessivo della stessa legge è possibile evincere un significato ampio di corruzione a cui si riferiscono gli strumenti e le misure previsti dal legislatore. 
L’art. 1, comma 36, della legge 190/2012, laddove definisce i criteri di delega per il riordino della disciplina della trasparenza, si riferisce esplicitamente al fatto che gli obblighi di pubblicazione integrano livelli essenziali delle prestazioni che le pubbliche amministrazioni sono tenute ad erogare anche a fini di prevenzione e contrasto della “cattiva amministrazione” e non solo ai fini di trasparenza e prevenzione e contrasto della corruzione. 
La correlazione tra le disposizioni della legge 190/2012 e l’innalzamento del livello di qualità dell’azione amministrativa, nonché il contrasto di fenomeni di inefficiente e cattiva amministrazione, è evidenziato anche dai successivi interventi del legislatore sulla legge 190/2012. 
In particolare all’art. 1 comma 8-bis (aggiunto dal d.lgs. 97/2016) in cui è stato inserito un esplicito riferimento alla verifica, da parte dell'Organismo indipendente di valutazione (OIV), alla coerenza fra gli obiettivi fissati nei documenti di programmazione strategico gestionale e i Piani triennali di prevenzione della corruzione e della trasparenza. 
L’ANAC, anche in linea con la nozione accolta a livello internazionale, ha ritenuto che, poiché la legge 190/2012 è finalizzata alla prevenzione e, quindi, alla realizzazione d’una tutela anticipatoria, debba essere privilegiata un’accezione ampia del concetto di corruzione, volta a ricomprendere le varie situazioni in cui, nel corso dell’attività amministrativa, si rilevi l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui conferito, al fine di ottenere vantaggi privati. 
Al termine “corruzione” è attribuito un significato più esteso di quello desumibile dalle fattispecie di reato disciplinate negli artt. 318, 319 e 319-ter del Codice penale (corruzione per l’esercizio della funzione, corruzione per atto contrario ai doveri d’ufficio e corruzione in atti giudiziari). 
Un significato tale da comprendere, non solo l’intera gamma dei delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, ma anche le situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite ovvero l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo, sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo.  
1.2. Ambito soggettivo
Le disposizioni in materia di prevenzione della corruzione e per la trasparenza si applicano a diverse categorie di soggetti, sia pubblici che privati. Questi sono individuati: 
dall’art. 1, comma 2-bis, della legge 190/2012; 
dall’art. 2-bis del d.lgs. 33/2013. 
In ragione della diversa natura giuridica di tali categorie di soggetti, dette norme prevedono regimi parzialmente differenziati. 
Per l’esatta individuazione dell’ambito soggettivo, l’ANAC ha fornito indicazioni attraverso le deliberazioni seguenti: 
n. 1310 del 28 dicembre 2016 (“Prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016”); 
n. 1134 dello 8 novembre 2017, recante “Nuove linee guida per l’attuazione della normativa in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici”. 
Nelle citate deliberazioni sono stati approfonditi profili attinenti all’ambito soggettivo, al contenuto degli obblighi di pubblicazione, alla nomina del Responsabile per la prevenzione della corruzione e la trasparenza (RPCT) ed alla predisposizione dei PTPCT, in conformità alle modifiche apportate dal d.lgs. 97/2016, ovvero all’adozione di misure di prevenzione della corruzione integrative del “Modello 231” per gli enti di diritto privato. 
Per quel che concerne la trasparenza, l’ANAC ha fornito chiarimenti sul criterio della “compatibilità” (introdotto dal legislatore all’art. 2-bis, commi 2 e 3, del d.lgs. 33/2013) secondo il quale i soggetti pubblici e privati, ivi indicati, applicano la disciplina sulla trasparenza, imposta alle  pubbliche amministrazioni, “in quanto compatibile”. 
Nelle deliberazioni nn. 1310 e 1134, l’ANAC ha espresso l’avviso che la compatibilità non vada esaminata per ogni singolo ente, bensì in relazione alle categorie di enti e all’attività propria di ciascuna categoria. 
In particolare, il criterio della compatibilità va inteso come necessità di trovare adattamenti agli obblighi di pubblicazione in ragione delle peculiarità organizzative e funzionali delle diverse tipologie di enti. 
Alla luce del quadro normativo, e delle deliberazioni ANAC, i soggetti tenuti all’applicazione della disciplina sulla prevenzione della corruzione e sulla trasparenza sono innanzitutto le pubbliche amministrazioni individuate e definite all’art. 1, comma 2, del d.lgs. 165/2001 e smi. Le pubbliche amministrazioni sono le principali destinatarie delle misure di prevenzione della corruzione e di trasparenza, e sono tenute a: 
adottare il Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PTPCT); 
nominare il Responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT); 
pubblicare i dati, i documenti e le informazioni concernenti l’organizzazione e l’attività (in “Amministrazione trasparente”); 
assicurare, altresì, la libertà di accesso di chiunque ai dati e documenti detenuti dalle stesse (accesso civico generalizzato), secondo quanto previsto nel d.lgs. 33/2013. 
Sono altresì tenute all’applicazione della disciplina in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza: 
le Autorità di sistema portuale; 
le Autorità amministrative indipendenti; 
gli enti pubblici economici; 
gli ordini professionali; 
le società in controllo pubblico, le associazioni, le fondazioni ed altri enti di diritto privato e altri enti di diritto privato (cfr. deliberazione n. 1134/2017). 
1.4. Il quadro di riferimento internazionale e nazionale in materia di lotta alla corruzione e in materia di trasparenza 
- Convenzione contro la corruzione, adottata dall’Assemblea generale dell’O.N.U. il 31 ottobre 2003 con la risoluzione numero 58/4. 
-  Decisione 2008/801/CE del Consiglio che autorizza l’Unione Europea a firmare la convenzione ONU contro la corruzione. 
- Convenzione ONU contro la corruzione sottoscritta dallo Stato italiano il 9 dicembre 2003 e ratificata il 3 agosto 2009 con la legge numero 116. 
-  legge 6 novembre 2012 numero 190  “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione;
- D.lgs 8.4.2013 n. 39 “Disposizioni in materia di  inconferibilità e incompatibilità  di incarichi presso le amministrazioni pubbliche” 
- D.P.R. 16.4.2013  “Codice di comportamento dei dipendenti pubblici
- Dlgs. 14 marzo 2013 n. 33 “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicità,trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”
- Dlgs. 25.5.2016 n. 97 “c.d. Freedom of information act” recante modifiche ed integrazioni alla legge 190/2012 e al Dlgs. 33/2013;
- legge 30 novembre 2017 n. 179 recante “Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell’ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato;
- Direttiva UE 2019/1937 del 23.10.2019 in materia di protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto comunitario;
2. I soggetti istituzionali
 La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l'azione sinergica delle seguenti istituzioni:
- l’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), che elabora e approva il Pano Nazionale Anticorruzione (PNA) e svolge funzioni di raccordo con le altre autorità e esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza
- la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di regioni, province autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo.
- le pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1 comma 2 del Dlgs. 165/2001 che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione approvando il proprio piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) .
3. Gli strumenti per la prevenzione della corruzione e la trasparenza.
3.1 Il Piano Nazionale Anticorruzione
-Piano Nazionale Anticorruzione approvato dall’ANAC  l’ 11/9/2013

-Aggiornamento al  PNA 2013 approvato dall’ANAC il 28/10/2015

-Piano Nazionale Anticorruzione approvato dall’ANAC il 3/8/2016

-Aggiornamento  al PNA 2016 approvato dall’ANAC il 22/11/2017

-Aggiornamento al PNA 2016 approvato dall’ANAC il  21/11/2018

-Piano Nazionale Anticorruzione approvato dall’ANAC il 13/11/2019

3.2 Il Piano triennale di prevenzione della corruzione dell’Unione di Comuni Valdarno e Valdisieve (PTPC) contenente in apposita sezione il piano triennale per la trasparenza e l’integrità 

- PTPC 2014/2016 approvato con delibera giunta n. 10  del 28.1.2014
- Aggiornamento 2015 del PTPC con delibera giunta n. 19 del 27.1.2015

- Aggiornamento 2016 del PTPC con delibera giunta n. 14 del 26.1.2016

- PTPC  2017/2019 approvato con delibera giunta n. 15 del 31.1.2017
- PTPC 2018/2020 approvato con delibera giunta n. 5 del 01.02.2018
- PTCP 2019/2021 approvato con delibera giunta n. 14 del 5/2/2019
- PTCP 2020/2022 approvato con delibera giunta n. 6 del 28/01/2020
- PTCP 2021/2023 approvato con delibera giunta n. 29 del 30/03/2021 

4.  I soggetti interni all’amministrazione dell’Unione di Comuni:

  - Il Consiglio dell’Unione di Comuni che definisce nel Documento Unico di Programmazione gli obiettivi strategici in materia di anticorruzione e trasparenza;  

  - La Giunta dell’Unione di Comuni che approva il piano di prevenzione della corruzione e il piano della performance organizzativa; 

  - Il Responsabile della prevenzione della corruzione (di norma il segretario generale) svolge le funzioni previste dalla legge 190/2012;
-    Il Responsabile della Trasparenza;

- I Responsabili dei Servizi dell’Ente quali referenti dei Responsabili della prevenzione della corruzione e della trasparenza;
- il personale dipendente dell’Ente che collabora con il Responsabile anticorruzione e con i referenti dello stesso;
-  il Nucleo di Valutazione nominato a livello di Unione di Comuni Valdarno e Valdisieve che partecipa all’attività di  controllo e collabora con il Responsabile anticorruzione.
5. Il Responsabile della prevenzione della corruzione e della Trasparenza dell’Unione di Comuni Valdarno e Valdisieve.
Con Decreto del Presidente n. 1 del 31.1.2017 è stato nominato Responsabile della prevenzione della corruzione il Dr. Ferdinando Ferrini, Segretario Generale dell’Ente. Con Decreto del Presidente n. 2 del 31.1.2017 è stato nominato Responsabile della Trasparenza il Rag. Sauro Nardoni, Responsabile dell’Area Affari Generali.

6. Il titolare del potere sostitutivo in caso di inerzia dei funzionari competenti.                                                                                                                                    Il titolare del potere sostitutivo, in caso di inerzia del funzionario competente, ai sensi della legge 241/1990 è stato individuato con delibera della giunta dell’Unione di Comuni 26 del 19.3.2013  nel Segretario pro-tempore dell’Ente.
7. Il responsabile dell’Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti (R.A.S.A.).                                                                                                                                    Responsabile dell’anagrafe unica della stazione appaltante Unione di Comuni Valdarno e Valdisieve (codice A.U.S.A. n. 0000309031) è stato nominato con decreto del Presidente n. 10 del 17/12/2013 il dipendente del’Ente Dr. For. Antonio Ventre.

8. Designazione del Responsabile della Protezione dei Dati (RPD)

A seguito dell’entrata in vigore del nuovo regolamento U.E. 679/2016 (GDPR) in materia di protezione dei dati personali, con deliberazione della Giunta dell’Unione di Comuni n. 58 del 22.05.2018 è stato stabilito di dare attuazione dello stesso in forma associata con i comuni facenti parte.

Con il Decreto del Presidente n. 5 del 24/05/2018 l’Unione di Comuni Valdarno e Valdisieve ha designato l’Avv. Marco Giuri quale Responsabile della Protezione dei Dati (R.P.D.).

Si tratta di una figura prevista dall’articolo 37 del Regolamento U.E. 2016/679 ed è il soggetto designato ad assolvere le funzioni di supporto e controllo, consultive, formative ed informative relativamente all’applicazione del Regolamento medesimo.

Coopera con l’Autorità Garante e costituisce il punto di contatto, anche rispetto agli interessati, per le questioni connesse al trattamento dei dati personali (artt. 38 e 39 del Regolamento).

Come previsto dall’art. 37, paragrafo 7, del Regolamento Europeo, si riportano di seguito i dati di contatto del Responsabile della Protezione dei Dati, raggiungibile esclusivamente per questioni relative al trattamento dei dati personali:

· PEC: consolve@pec.it
· Email: marcogiuri@studiogiuri.it
38
	
	       11
	

	
	
	



