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Parte II
Il Piano anticorruzione 
1. Analisi del contesto
L’Autorità nazionale anticorruzione ritiene che  la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio è quella relativa all'analisi del contesto, in cui ci si trova ad operare, in relazione sia alle caratteristiche dell’ambiente in cui si opera (contesto esterno), sia alla propria organizzazione (contesto interno). Attraverso questa analisi si mira ad ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all’interno dell’amministrazione per via delle specificità dell’ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne.

L’analisi ha previsto una fase di acquisizione dei dati ed una di elaborazione, al fine di trarre indicazioni operativi su settori e processi a rischio.

Come risulta dalla Relazione annuale del RPCT per l’anno 2021 non risultano essersi verificati eventi di corruzione.

1.1. Analisi del contesto esterno
L’analisi del contesto esterno, ha avuto come obiettivo quello di evidenziare eventuali caratteristiche dell’ambiente nel quale l’ente opera, con riferimento a variabili culturali, criminologiche, sociali ed economiche del territorio. La stessa è stata effettuata consultando le seguenti fonti esterne (reperibili sui siti istituzionali):
- “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata” di cui all’Articolo 113 della legge 1° aprile 1981, n. 121, e successive modificazioni per l’anno 2018  trasmessa al Parlamento 05.02.2020 dei deputati e  disponibile sul sito http://www.interno.gov.it/it/sala-stampa/dati-e-statistiche/relazione-parlamento-sullattivita-forze-polizia-sullo-stato-dellordine-e-sicurezza-pubblica-e-sulla-criminalita-organizzata.
Non risultano nella stessa presenti dati specifici relativi  al territorio della Città metropolitana di Firenze mentre sono presenti dati inerenti varie tipologie di fattispecie criminali  riferite al territorio regionale. Soltanto della relazione del 2016 alle pagine da 546 a 553 viene descritta la situazione della ex Provincia di Firenze (ora Città Metropolitana di Firenze) alle quali si rinvia.
-  RELAZIONE SULL’ATTIVITA’ SVOLTA E SUI RISULTATI CONSEGUITI DALLA DIREZIONE INVESTIGATIVA ANTIMAFIA (DIA) di cui all’Articolo 109, comma 1, del codice di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159
-  Relazione ANAC del 17.10.2019 “La corruzione in Italia (2016-2019) Numeri, luoghi e contropartite del malaffare
-  Notizie di stampa
In applicazione del suggerimento dato dall’ANAC nell’aggiornamento al PNA 2018 si è provveduto ad acquisire i dati riguardanti l’area territoriale a sud - est della Città Metropolitana di Firenze comprendente  il territorio dell’Unione di Comuni Valdarno e Valdisieve. La Prefettura di Firenze con nota prot. 0172311 del 18.12.2020 ha risposto trasmettendo i numeri dei delitti riconducibili al fenomeno della corruzione commessi nell’anno 2019 nei comuni dell’Unione Valdarno e Valdisieve, che si riportano nella seguente tabella:
Per quanto concerne il territorio dell’Unione, sulla base delle informazioni acquisite alla data di redazione del presente piano dal Responsabile della Prevenzione della corruzione tramite le locali Stazioni Carabinieri e la polizia municipale,  non risultano essersi verificati nell’anno 2019 eventi delittuosi legati alla criminalità organizzata o a fenomeni di corruzione . 
Alla luce di quanto detto, si può redigere la seguente scheda di sintesi:
	FATTORE
	DATO ELABORATO INCIDENZA PTPC

	Tasso di criminalità generale del territorio di riferimento
	 Basso – nessuna conseguenza nel processo di analisi dei rischi

	 Tasso di presenza della criminalità organizzata e/o di fenomeni di infiltrazioni di stampo mafioso
	 Basso – nessuna conseguenza nel processo di analisi dei rischi

	 Reati contro la Pubblica Amministrazione nella Regione
	 Basso – nessuna conseguenza nel processo di analisi dei rischi 

	Reati contro la Pubblica Amministrazione nell’ente
	 Nessuno

	Reati contro la Pubblica Amministrazione in enti analoghi
	 Nessuno

	Procedimenti disciplinari 
	Non rilevanti ai fini anticorruttivi 


1.2. Analisi del contesto interno . La struttura organizzativa 

L’analisi del contesto interno riguarda la valutazione complessiva in ottica anticorruttiva dell’assetto organizzativo dell’Ente, cui si rinvia, richiamando in questa sede anche documenti di programmazione dell’ente come di seguito indicati:

Il Regolamento sull’ ordinamento degli uffici e dei servizi stabilisce la struttura organizzativa dell’Ente. Il Regolamento esistente è stato approvato con deliberazione della Giunta dell’Unione di Comuni n. 88 del 23/10/2012 e successivamente modificato con delibere della Giunta n. 57 del 18/6/2013, n. 74 del 01/08/2013, n. 21 del 23/2/2016, n. 44 del 18/04/2018, n. 22 del 26/02/2019 e n. 20 del 04/03/2021. L’art. 6 del Regolamento prevede l’adozione da parte della Giunta stessa dello schema organizzativo dell’Ente. A seguito della deliberazione della Giunta dell’Unione di Comuni n. 58 del 14/07/2020, lo schema organizzativo attualmente in essere risulta il seguente:

Strutture di massima dimensione dell’Ente denominate AREE – SERVIZI - Macro-funzioni  loro attribuite :

	AREEE

	SERVIZI INTERNI ALL’AREA


	Area Risorse Coordinamento Direzionale

	Servizio Personale Associato, Servizio Finanziario, Servizio ICT

	Area Affari Generali

	Servizio Segreteria e AA.GG., Servizio SUAP Associato, Servizio Pianificazione S.I.T., Servizio CUA

	Area Tecnica 
	Servizio Forestale Ambientale, Servizi Territoriali  e Protezione Civile


	Area Sociale

	Servizio Sociale, Servizio Politiche Abitative

	Centro competenza territoriale Funzioni Fondamentali Londa e S. Godenzo

	Servizi amministrativi e finanziari,  Servizi Tecnici, Servizio trasporto pubblico locale (T.P.L.)



	SERVIZI

COMPETENZE

Servizio Autonomo Polizia Locale (Comuni di Rufina, Londa e San Godenzo)

Gestione viabilità, sicurezza stradale, vigilanza sull’attività edilizia, vigilanza annonaria, mercati e fiere, vigilanza ambientale, funzioni di P.S. e attività di polizia giudiziaria, servizio notificazione atti, polizia amministrativa, autorizzazioni di pubblico spettacolo per manifestazioni popolari temporanee, sanzioni amministrative

Servizio attività territoriali e protezione civile

Protezione civile, vincolo idrogeologico in ambito urbanistico e in ambito forestale

Servizio attività forestali e gestione ambientale

Forestazione (delega regionale), energie rinnovabili

Servizio I.C.T. Associato

Servizi informatici, innovazione

Servizio SUAP associato

Espletamento pratiche in materia di Sportello Unico Attività Produttive

Servizio Segreteria e AA.GG. Unione

Segreteria generale, affari giuridici e legali, cooperazione internazionale, comunicazione istituzionale, protocollo

Servizio Pianificazione e S.I.T.

Redazione Piano Strutturale Intercomunale, funzione associata S.I.T. e cartografia, Commissione per il paesaggio
Coordinamento Direzionale

Supporto e collaborazione con gli organi istituzionali, funzioni di coordinamento, programmazione organizzativa e gestione dell’organizzazione dell’ente, statistica, sportello catastale decentrato, coordinamento funzioni associate, ciclo della performance

Servizio Personale Associato

Programmazione fabbisogni di personale, contrattazione decentrata, formazione del personale, gestione pratiche previdenziali, gestione delle paghe dei dipendenti

Centro Unico Appalti

Espletamento delle procedure di gara per lavori, servizi e forniture

Servizio Finanziario Unione

Bilancio, tributi, ragioneria, economato

Servizio T.P.L. (Londa, S. Godenzo)

Servizi Trasporto Pubblico Locale

Servizio LL.PP. e Assetto del Territorio (Londa, S. Godenzo)

Lavori pubblici, ambiente, gestione e manutenzione dei beni immobili di proprietà comunale, cimiteri comunali, espriopriazioni per pubblica utilità, strade comunali e vicinali di uso pubblico, ambiente, edilizia privata, pianificazione territoriale, urbanistica e commerciale, vincoli

Servizi amministrativi e finanziari (Londa, S. Godenzo)

Segreteria generale, affari giuridici e legali, cooperazione internazionale, comunicazione istituzionale, protocollo, bilancio, tributi, ragioneria, economato, servizi demografici (anagrafe, stato civile, elettorale)
Servizio politiche abitative

Gestione assegnazione alloggi ERP, contributi canoni di locazione, gestione agevolazioni tariffarie

Servizio Sociale

Servizi e interventi di assistenza sociale, servizi e interventi in favore delle famiglie e dei singoli cittadini, servizi e interventi per l’infanzia e per i minori


	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


Ciascun Servizio è costituito da Uffici e/o Unità operative.

L’Ente non ha figure Dirigenziali. Ai sensi  del combinato disposto degli artt. 107 e 109 del TUEL 267/2000 al vertice di ciascuna Area e/o Servizio  è posto un funzionario di categoria D titolare di posizione organizzativa nominato con Decreto del Presidente.

RESPONSABILI delle Aree e dei Servizi (Nominati con Decreto del Presidente n. 1 dell’8/2/2022)   

AREA RISORSE COORDINAMENTO DIREZIONALE: Responsabile Tiziano Lepri

AREA AFFARI GENERALI: Responsabile Sauro Nardoni

AREA TECNICA: Responsabile Antonio Ventre

AREA SOCIALE: Responsabile Simone Piccioli
AREA FUNZIONI FONDAMENTALI LONDA – S. GODENZO: Responsabile Moreno Fontani

SERVIZIO POLIZIA LOCALE: Responsabile Umberto Cungi

SERVIZIO PERSONALE ASSOCIATO: Responsabile Francesco Cammilli
SERVIZIO CENTRO UNICO APPALTI: Responsabile Francesco Cammilli
SERVIZIO SUAP ASSOCIATO: Responsabile Gabriella Nanni

SERVIZIO SEGRETERIA, AA.GG. UNIONE: Responsabile Sauro Nardoni

SERVIZIO FINANZIARIO UNIONE: Responsabile Tiziano Lepri
SERVIZIO I.C.T. ASSOCIATO: Responsabile Giuseppe Bistondi

SERVIZIO T.P.L. LONDA – S. GODENZO: Responsabile Moreno Fontani

SERVIZIO ATTIVITA’ FORESTALI E GESTIONE AMBIENTALE: Responsabile Antonio Ventre

SERVIZIO ATTIVITA’ TERRITORIALI E PROTEZIONE CIVILE: Responsabile Manuel Rodolfo Colom

SERVIZIO LAVORI PUBBLICI E ASSETTO DEL TERRITORIO LONDA – S. GODENZO: Responsabile Franco Pretolani

SERVIZI AMMINISTRATIVI E FINANZIARI LONDA – S. GIODENZO: Responsabile Moreno Fontani

SERVIZIO SOCIALE: Responsabile Simone Piccioli
SERVIZIO POLITICHE ABITATIVE: Responsabile Sauro Nardoni
SERVIZIO PIANIFICAZIONE E S.I.T.: Responsabile Fabio Carli
SEGRETARIO GENERALE
Le funzioni di segretario sono svolte dal Segretario del Comune di Pontassieve, Dott. Ferdinando Ferrini, nominato con decreto del Presidente n. 2 del 08.02.2022.

1.2.1 Funzioni e servizi comunali esercitate dall’Unione

L’Unione esercita le funzioni e servizi comunali per conto dei comuni aderenti (Londa, S. Godenzo, Rufina, Pelago, Pontassieve e Reggello) previste dall’art. 10 dello Statuto dell’Unione nonché le altre attività elencate all’art. 13.
2. Processo di elaborazione ed approvazione del PTPC
2.1 Il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza dell’Unione di Comuni Valdarno e Valdisieve ha proceduto a predisporre l’ipotesi del PTPC 2022/2024 in collaborazione e di concerto  con i Responsabili anticorruzione e della trasparenza dei comuni di Rufina, Reggello, Londa e S. Godenzo che fanno parte dell’Unione.   Il vigente PNA contempla la possibilità per i comuni facenti parte di Unioni di procedere ad approvare un unico PTPC  a determinate condizioni e distinguendo tra esercizio da parte dell’Unione di tutte le funzioni fondamentali  oppure solo di parte di esse. Atteso che nell’Unione di Comuni Valdarno e Valdisieve sussistono entrambe le situazioni suddette (totalità delle funzioni per i Comuni di Londa e S. Godenzo, solo parte di esse per i Comuni di Pelago, Rufina e Reggello ), si è ritenuto di continuare come per il precedente PTPC ad approvare ciascuno il proprio PTPC.
2.2 Il PTPC viene trasmesso dal RPCT alla giunta dell’Unione di Comuni che procede alla sua adozione con propria deliberazione disponendone la pubblicazione per 20 giorni sul sito istituzionale dell’Ente allo scopo di raccogliere proposte e/o osservazioni. Ne dispone altresì la trasmissione ai Consiglieri dell’Unione di Comuni, ai funzionari Responsabili dei Servizi, al Nucleo di Valutazione e al Revisore Unico dell’Ente per le medesime finalità.
2.3 Al termine della pubblicazione vengono esaminate le proposte e le osservazioni pervenute procedendo  alla loro valutazione e alle eventuali modifiche  da apportare all’ipotesi di PTPC adottato.
2.4 Entro il 31 gennaio* la giunta procede alla definitiva approvazione del PTPC con propria deliberazione. 
2.5. Il Piano approvato verrà quindi  pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente nella sezione “amministrazione trasparente”, sottosezione di 1° livello “altri contenuti”, sottosezione di 2° livello “ Corruzione”. Avviso di avvenuta pubblicazione sarà inserito sulla home page del sito istituzionale. Della avvenuta pubblicazione sarà data specifica comunicazione  a tutto il personale dell’Ente, ai Consiglieri comunali, al Nucleo di valutazione .
* Per l’anno 2022, con comunicato ANAC, il termine è stato prorogato al 30 aprile 2022 come da decisione del Consiglio del 12 gennaio 2022.
1.3. Mappatura dei processi
L’ANAC nel Piano Nazionale Anticorruzione (PNA 2019-2021) approvato con delibera n. 1064 del 13/11/2019[1] e nell’allegato “1”, recante “Indicazioni metodologiche per la gestione dei rischi corruttivi”, si è lungamente soffermata sulla questione della “mappatura” dei processi”, all’interno del più vasto capitolo dell’analisi del contesto interno. Le nuove indicazioni – che devono o dovrebbero essere applicate dagli enti anche nella redazione del PTPCT 2022-2024 prevedono che la mappatura dei processi consista nella individuazione e nell’analisi dei processi organizzativi. L’obiettivo finale di tale processo è che l’intera attività amministrativa svolta dall’ente venga gradualmente esaminata. Vanno mappati, dunque, i processi e non i singoli procedimenti amministrativi, con l’opportuna osservazione che più procedimenti omogenei tra loro, possono confluire in un unico processo. Un processo può essere definito come una sequenza di attività interrelate ed interagenti che trasformano delle risorse in un output destinato a un soggetto interno o esterno. 

Sull’onda della semplificazione e della trasparenza l’ANAC, nel Consiglio del 2 febbraio 2022, ha inoltre approvato gli “Orientamenti per la pianificazione anticorruzione e trasparenza 2022”.
Sulla base dell’Allegato 1, del PNA 2019-2021, le fasi della mappatura dei processi sono tre: 
1. l’identificazione;
2. la descrizione;
3. la rappresentazione.
3. 1 Identificazione
L’identificazione dei processi è il primo passo per lo svolgimento della “mappatura” degli stessi e consiste nello stabilire l’unità di analisi (il processo) e nell’identificazione dell’elenco completo dei processi svolti dall’organizzazione.
I processi identificati devono poi essere aggregati nelle così dette “Aree di rischio” intese come raggruppamenti omogenei di processi che a loro volta si distinguono in “generali” e “specifiche”:
- quelle generali sono comuni a tutte le amministrazioni (es. contratti pubblici, acquisizione e gestione del personale); 
- quelle specifiche riguardano la singola amministrazione e dipendono dalle caratteristiche peculiari delle attività da essa svolte.
Il PNA 2019-2021, Allegato n. 1, ha individuato le seguenti “Aree di rischio” per gli enti locali: 

1. acquisizione e gestione del personale;

2. affari legali e contenzioso;

3. contratti pubblici;

4. controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni;

5. gestione dei rifiuti;

6. gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio;

7. governo del territorio;

8. incarichi e nomine;

9. pianificazione urbanistica;

10. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto e immediato;

11. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto e immediato.

Si può inoltre prevedere una dodicesima area definita “Altri servizi”. In essa rientrano i processi tipici degli enti territoriali, in genere privi di rilevanza economica e difficilmente riconducibili ad una delle aree elencate, come ad esempio i processi relativi alla gestione del protocollo, funzionamento degli organi collegiali, istruttoria delle deliberazioni ecc.

3.2 Descrizione  e rappresentazione
Successivamente alla fase di identificazione dei processi, l’attività di “mappatura” procede con la loro descrizione, ovvero l’individuazione, attraverso alcuni elementi salienti delle loro modalità di svolgimento (imput, attività, output). 
Infime la fase finale della “mappatura” dei processi riguarda la rappresentazione degli elementi descrittivi del processo illustrati nella precedente fase. 
Vedi schede allegate (Allegato A)
4. Valutazione del rischio
Il PNA 2019-2021 approvato dall’ANAC con deliberazione n. 1064 del 13.11.2019 prevede nell’allegato 1 “Metodiche per l’analisi dei rischi” una nuova metodologia, da applicare per l’analisi dei rischi, di tipo qualitativo e non più quantitativo. 
Conclusa la fase di analisi del contesto interno ed esterno, il processo di gestione del rischio prosegue con la valutazione del rischio ovvero la macro-fase in cui l’Amministrazione procede all’identificazione, analisi e confronto dei rischi al fine di individuare le priorità di intervento e le possibili misure correttive/preventive (trattamento del rischio). 
La valutazione del rischio si articola in tre fasi: 
1) Identificazione
2) Analisi
3) Ponderazione
4.1. Identificazione del rischio
Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa nella più ampia accezione della legge 190/2012. 
Richiede che, per ciascuna attività, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione. 
Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno all'amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti all'interno dell'amministrazione.
I rischi sono identificati:
- tenendo presenti le specificità dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si colloca; 
- valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato l'amministrazione; 
- applicando i criteri descritti nell’Allegato 5 del PNA: discrezionalità, rilevanza esterna, complessità del processo, valore economico, razionalità del processo, controlli, impatto economico, impatto organizzativo, economico e di immagine.
Vedi schede allegate (Allegato A)
4.2. L'analisi del rischio
In questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi (probabilità) e sono pesate le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto). 
Al termine, è calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilità” per “impatto”.
La probabilità consente di valutare quanto è probabile che l’evento accada in futuro, mentre l’impatto valuta il suo effetto qualora lo stesso si verifichi, ovvero l’ammontare del danno conseguente al verificarsi di un determinato evento rischioso. 
Fermo restando quanto previsto nel PNA, è di sicura utilità considerare per l'analisi del rischio anche l'individuazione e la comprensione delle cause degli eventi rischiosi, cioè delle circostanze che favoriscono il verificarsi dell'evento. 
Tali cause possono essere, per ogni rischio, molteplici tra cui :
1. mancanza di controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l'amministrazione siano già stati predisposti, ma soprattutto efficacemente attuati, strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi;
2. mancanza di trasparenza;
3. eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento;
4. esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto;
5. scarsa responsabilizzazione interna;
6. inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;
7. inadeguata diffusione della cultura della legalità;
8. mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.
Con riferimento all’indicatore di probabilità sono state individuate nove indicatori ognuno dei quali può assumere un valore Alto, Medio, Basso, in accordo con la corrispondente descrizione. 
	INDICATORE DI PROBABILITÀ’


	N.
	Variabile
	Livello
	Descrizione

	1
	Discrezionalità: focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza
	Alto
	Ampia discrezionalità relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessità di dare risposta immediata all’emergenza

	
	
	Medio
	Apprezzabile discrezionalità relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessità di dare risposta immediata all’emergenza

	
	
	Basso
	Modesta discrezionalità sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni di emergenza

	2
	Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso
	Alto
	Il processo è regolato da diverse norme sia di livello nazionale si di livello regionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma, modifica e/o integrazione da parte sia del legislatore nazionale sia di quello regionale, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo è svolto da una o più unità operativa

	
	
	Medio
	Il processo è regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma, modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo è svolto da una o più unità operativa

	
	
	Basso
	La normativa che regola il processo è puntuale, è di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo è svolto da un’unica unità operativa

	3
	Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del processo
	Alto
	Il processo dà luogo a consistenti benefici economici o di altra natura per i destinatari

	
	
	Medio
	Il processo dà luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

	
	
	Basso
	Il processo dà luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

	4
	Livello di opacità del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza
	Alto
	Il processo è stato oggetto nell’ultimo anno di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, e/o rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

	
	
	Medio
	Il processo è stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, e/o rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

	
	
	Basso
	Il processo non è stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

	5
	Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame
	Alto
	Un procedimento avviato dall’autorità giudiziaria o contabile o amministrativa e/o un procedimento disciplinare avviato nei confronti di un dipendente impiegato sul processo in esame, concluso con una sanzione indipendentemente dalla conclusione dello stesso, nell’ultimo anno

	
	
	Medio
	Un procedimento avviato dall’autorità giudiziaria o contabile o amministrativa e/o un procedimento disciplinare avviato nei confronti di un dipendente impiegato sul processo in esame, indipendentemente dalla conclusione dello stesso, negli ultimi tre anni

	
	
	Basso
	Nessun procedimento avviato dall’autorità giudiziaria o contabile oamministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

	6
	Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il processo/attività, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili
	Alto
	Il responsabile ha effettuato il monitoraggio con consistente ritardo, non fornendo elementi a supporto dello stato di attuazione delle misure dichiarato e trasmettendo in ritardo le integrazioni richieste

	
	
	Medio
	Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente o con lieve ritardo, non fornendo elementi a supporto dello stato di attuazione delle misure dichiarato ma trasmettendo nei termini le integrazioni richieste

	
	
	Basso
	Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni circostanziate l’attuazione delle misure

	7
	Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo e​mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizio
	Alto
	Segnalazioni in ordine a casi di abuso, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, pervenuti nel corso degli ultimi tre anni

	
	
	Medio
	Segnalazioni in ordine a casi di cattiva gestione e scarsa qualità del servizio, pervenuti nel corso degli ultimi tre anni

	
	
	Basso
	Nessuna segnalazione e/o reclamo

	8
	Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.
	Alto
	Presenza di gravi rilievi tali da richiedere annullamento in autotutela o revoca dei provvedimenti interessati negli ultimi tre anni

	
	
	Medio
	Presenza di rilievi tali da richiedere l’integrazione dei provvedimenti adottati

	
	
	Basso
	Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

	9
	Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità (Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di interim
	Alto
	Utilizzo frequente dell’interim per lunghi periodi di tempo, ritardato o mancato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

	
	
	Medio
	Utilizzo dell’interim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

	
	
	Basso
	Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti


Con riferimento all’indicatore di impatto, sono state individuate quattro variabili ciascuna delle quali può assumere un valore Alto, Medio, Basso, in accordo con la corrispondente descrizione. 
	INDICATORE DI IMPATTO

	N.
	Variabile
	Livello
	Descrizione

	1
	Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualità dei servizi o corruzione
	Alto
	Un articolo e/o servizio negli ultimi tre anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualità dei servizi o corruzione

	
	
	Medio
	Un articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualità dei servizi o corruzione

	
	
	Basso
	Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualità dei servizi o corruzione

	2
	Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del contenzioso dall’Amministrazione
	Alto
	Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero l’Ente in maniera consistente sia dal punto di vista economico sia organizzativo

	
	
	Medio
	Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero l’Ente sia dal punto di vista economico sia organizzativo

	
	
	Basso
	Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi è di poco conto o nullo

	3
	Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio, inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare nel normale svolgimento delle attività dell’Ente
	Alto
	Interruzione del servizio totale o parziale ovvero aggravio per gli altri dipendenti dell’Ente

	
	
	Medio
	Limitata funzionalità del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

	
	
	Basso
	Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio

	4
	Danno generato a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)
	Alto
	Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente molto rilevanti

	
	
	Medio
	Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

	
	
	Basso
	Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o nulli


Dopo aver attribuito i valori alle singole variabili degli indicatori di impatto e probabilità, seguendo gli schemi proposti dalle precedenti tabelle e aver proceduto alla elaborazione del loro valore sintetico di ciascun indicatore, come specificato in precedenza, si procede all’identificazione del livello di rischio di ciascun processo. Il rischio può essere:
- 1: Basso
- 2: Medio – Basso
- 3: Medio – Alto
- 4: Alto
Il collocamento di ciascun processo dell’amministrazione, in una delle fasce di rischio, consente di definire il rischio intrinseco di ciascun processo, ovvero il rischio che è presente nell’organizzazione in assenza di qualsiasi misura idonea a contrastarlo, individuando quindi allo stesso tempo la corrispondente priorità di trattamento. 
I risultati sono riassunti nella seguente Tabella riepilogativa riportata di seguito:  
	Attività o processo 
	Probabilità (P) Impatto (I) Livello di rischio


	Concorso per l'assunzione di personale 
	3

	Concorso per la progressione in carriera del personale 
	3

	Selezione per l'affidamento di un incarico professionale 
	4

	Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture
	3

	Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture
	4

	Permesso di costruire 
	3

	Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica
	3

	Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ecc. 
	4

	Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale
	4

	Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa
	4

	Gestione delle sanzioni per violazione del CDS
	4

	Gestione ordinaria della entrate 
	2

	Gestione ordinaria delle spese di bilancio 
	3

	Accertamenti e verifiche dei tributi locali
	4

	Accertamenti con adesione dei tributi locali
	4

	Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi
	3

	Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato)
	4

	Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico
	2

	Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli, intrattenimenti, ecc.)
	3

	Permesso di costruire convenzionato 
	4

	Pratiche anagrafiche 
	2

	Documenti di identità
	2

	Servizi per minori e famiglie
	4

	Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani
	4

	Servizi per disabili
	4

	Servizi per adulti in difficoltà
	4

	Servizi di integrazione dei cittadini stranieri
	4

	Raccolta e smaltimento rifiuti
	4

	Gestione del protocollo 
	1

	Gestione dell'archivio 
	1

	Gestione delle sepolture e dei loculi
	2

	Organizzazione eventi 
	3

	Rilascio di patrocini
	3

	Funzionamento degli organi collegiali 
	2

	formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi 
	1

	Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, società, fondazioni.  
	4

	Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo
	3

	Gestione dell'elettorato
	1

	Gestione degli alloggi pubblici
	3

	Gestione del diritto allo studio 
	3

	Vigilanza sulla circolazione e la sosta
	1

	Controlli sull'uso del territorio
	4


I risultati dell’analisi sono stati riportati nelle schede allegate (allegato B).
4.3. Ponderazione del rischio
Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attività si procede alla  “ponderazione”. 
I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di rischio”. 
Nella fase di ponderazione si stabiliscono:
1. Le azioni da intraprendere per ridurre il grado di rischio;
2. le priorità di trattamento, considerando gli obiettivi dell’organizzazione ed il contesto in cui la stessa opera, attraverso il loro confronto.
Per quanto concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio devono essere soppesate diverse opzioni per ridurre l’esposizione di processi e attività alla corruzione. 
“La ponderazione del rischio può anche portare alla decisione di non sottoporre ad ulteriore trattamento il rischio, ma di limitarsi a mantenere attive le misure già esistenti”.
Un concetto essenziale per decidere se attuare nuove azioni è quello di “rischio residuo” che consiste nel rischio che permane una volta che le misure di prevenzione siano state correttamente attuate. 
L’attuazione delle azioni di prevenzione deve avere come obiettivo la riduzione del rischio residuo ad un livello quanto più prossimo allo zero. Ma il rischio residuo non potrà mai essere del tutto azzerato in quanto, anche in presenza di misure di prevenzione, la probabilità che si verifichino fenomeni di malaffare non potrà mai essere del tutto annullata.
Per quanto concerne la definizione delle priorità di trattamento, nell’impostare le azioni di prevenzione si dovrà tener conto del livello di esposizione al rischio e “procedere in ordine via via decrescente”, iniziando dalle attività che presentano un’esposizione più elevata fino ad arrivare al trattamento di quelle con un rischio più contenuto. 
Nella tabella che segue si procede alla ponderazione del rischio classificando le attività in ordine decrescente rispetto ai valori di “rischio” stimati. 
	Attività o processo 
	Livello di rischio

	Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale
	4

	Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa
	4

	Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, società, fondazioni.  
	4

	Selezione per l'affidamento di un incarico professionale 
	4

	Affidamenti in house
	4

	Accertamenti con adesione dei tributi locali
	4

	Raccolta e smaltimento rifiuti
	4

	Servizi per minori e famiglie
	4

	Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani
	4

	Servizi per disabili
	4

	Servizi per adulti in difficoltà
	4

	Servizi di integrazione dei cittadini stranieri
	4

	Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture
	4

	Accertamenti e verifiche dei tributi locali
	4

	Permesso di costruire convenzionato 
	4

	Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato)
	4

	Controlli sull'uso del territorio
	4

	Gestione delle sanzioni per violazione del CDS
	4

	Concorso per l'assunzione di personale 
	4

	Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ecc. 
	4

	Organizzazione eventi 
	3

	Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica
	3

	Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli, intrattenimenti, ecc.)
	3

	Levata dei protesti 
	3

	Gestione ordinaria delle spese di bilancio 
	3

	Rilascio di patrocini
	3

	Gestione del diritto allo studio 
	3

	Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo
	3

	Concorso per la progressione in carriera del personale 
	3

	Permesso di costruire 
	3

	Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture
	3

	Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi
	3

	Funzionamento degli organi collegiali 
	2

	Gestione ordinaria della entrate 
	2

	Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico
	2

	Pratiche anagrafiche 
	2

	Documenti di identità
	2

	Gestione delle sepolture e dei loculi
	2

	Gestione degli alloggi pubblici
	2

	formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi 
	1

	Vigilanza sulla circolazione e la sosta
	1

	Gestione dell'elettorato
	1

	Gestione del protocollo 
	1

	Gestione dell'archivio 
	1


5. Il trattamento
Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”. 
Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, individuare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione. 
Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di trattamento” in base al livello di rischio, all’obbligatorietà della misura ed all’impatto organizzativo e finanziario delle misura stessa. 
Le misure possono essere classificate in "generali" e "specifiche". 
Misure generali: misure che intervengono in maniera trasversale sull’intera amministrazione e si caratterizzano per la loro incidenza sul sistema complessivo della prevenzione della corruzione.  
Misure specifiche: sono misure agiscono in maniera puntuale su alcuni specifici rischi individuati in fase di valutazione del rischio e si caratterizzano dunque per l’incidenza su problemi specifici. 
Sono misure di carattere generale e dunque trasversali le seguenti: 
1. la trasparenza, che come già precisato costituisce oggetto del Programma triennale per la trasparenza e l’integrità quale “sezione” del PTPC; gli adempimenti per la trasparenza possono essere misure obbligatorie e anche ulteriori;  
2. l'informatizzazione dei processi che consente, per tutte le attività dell'amministrazione, la tracciabilità dello sviluppo del processo e riduce quindi il rischio di "blocchi" non controllabili con emersione delle responsabilità per ciascuna fase;
3. l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti e procedimenti che consente l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, la diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attività da parte dell'utenza;
4. il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.
Le misure specifiche previste sono descritte nei paragrafi che seguono.
1. Formazione in tema di anticorruzione
1.1. Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della formazione
La formazione viene organizzata e strutturata su due livelli:
- un livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguardante l'aggiornamento delle competenze e le tematiche dell'etica e della legalità; 
- un livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli organismi di controllo, ai funzionari Responsabili dei servizi e degli uffici delle aree a rischio:, riguardante le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione.
1.2. Individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione
Il Responsabile per la prevenzione della corruzione svolge il compito di individuare  il personale cui somministrare formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza. Poiché la formazione generale è materia oggetto di gestione associata nell’ambito dell’Unione di Comuni Valdarno e Valdisieve, prioritariamente, tenuto conto della necessità di conseguire risparmi di scala, si utilizzerà la programmazione dei corsi di formazione in tale ambito, anche per quanto concerne l’anticorruzione e la trasparenza.  
1.3. Quantificazione di ore dedicate alla formazione in tema di anticorruzione
Non meno di tre ore annue per ciascun dipendente  individuato dal RPC.
2. Codice di comportamento
2.1. Il codice di comportamento integrativo dei dipendenti dell’Unione di Comuni Valdarno e Valdisieve.
Il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”. 
La bozza del codice di comportamento, predisposta e proposta alla Giunta dell’Unione da parte del Responsabile della Prevenzione della corruzione, è stata pubblicata sul sito dell’Ente dal 12 al 27/12/2013 per la presentazione di eventuali osservazioni.

Non sono pervenuti suggerimenti ed osservazioni.
Il Nucleo di Valutazione, in data 30.12.2013, ha espresso il proprio parere favorevole in merito al Codice di comportamento che, in via definitiva, è stato approvato dalla giunta dell’Unione di Comuni in data 30.12.2013 con deliberazione numero 118 .
L’ANAC il 19/2/2020 ha licenziato le “Linee guida in materia di Codici di comportamento delle amministrazioni pubbliche” (deliberazione n. 177 del 19/2/2020). 
Al Paragrafo 6, rubricato “Collegamenti del codice di comportamento con il PTPCT”, l’Autorità precisa che “tra le novità della disciplina sui codici di comportamento, una riguarda lo stretto collegamento che deve sussistere tra i codici e il PTPCT di ogni amministrazione”. 
Secondo l’Autorità, oltre alle misure anticorruzione di “tipo oggettivo” del PTPCT, il legislatore dà spazio anche a quelle di “tipo soggettivo” che ricadono sul singolo funzionario nello svolgimento delle attività e che sono anche declinate nel codice di comportamento che l’amministrazione è tenuta ad adottare.
Intento del legislatore è quello di delineare in ogni amministrazione un sistema di prevenzione della corruzione che ottimizzi tutti gli strumenti di cui l’amministrazione dispone, mettendone in relazione i contenuti.
Ciò comporta che nel definire le misure oggettive di prevenzione della corruzione (a loro volta coordinate con gli obiettivi di performance cfr. PNA 2019, Parte II, Paragrafo 8) occorre parallelamente individuare i doveri di comportamento che possono contribuire, sotto il profilo soggettivo, alla piena realizzazione delle suddette misure. 
Analoghe indicazioni l’amministrazione può trarre dalla valutazione sull’attuazione delle misure stesse, cercando di comprendere se e dove sia possibile rafforzare il sistema con doveri di comportamento.
Tale stretta connessione è confermata da diverse previsioni normative. Il fatto stesso che l’art. 54 del d.lgs. 165/2001 sia stato inserito nella legge 190/2012 “è indice della volontà del legislatore di considerare necessario che l’analisi dei comportamenti attesi dai dipendenti pubblici sia frutto della stessa analisi organizzativa e di risk assessment propria dell’elaborazione del PTPCT”. 
Inoltre, sempre l’art. 54, comma 3, del d.lgs. 165/2001 prevede la responsabilità disciplinare per violazione dei doveri contenuti nel codice di comportamento, ivi inclusi i doveri relativi all’attuazione del PTPCT. 
Il codice nazionale inserisce, infatti, tra i doveri che i destinatari del codice sono tenuti a rispettare quello dell’osservanza delle prescrizioni del PTPCT (art. 8) e stabilisce che l’ufficio procedimenti disciplinari, tenuto a vigilare sull’applicazione dei codici di comportamento, debba conformare tale attività di vigilanza alle eventuali previsioni contenute nei PTPCT.
I piani e i codici, inoltre, sono trattati unitariamente sotto il profilo sanzionatorio nell’art. 19, comma 5, del DL 90/2014. In caso di mancata adozione, per entrambi, è prevista una stessa sanzione pecuniaria irrogata dall’ANAC.
L’Autorità, pertanto, ha ritenuto, in analogia a quanto previsto per il PTPC, che la predisposizione del codice di comportamento spetti al RPCT. 
E’ opportuno evidenziare che il PTPCT è adottato dalle amministrazioni ogni anno ed è valido per il successivo triennio mentre i codici di comportamento delle amministrazioni sono tendenzialmente stabili nel tempo, salve le integrazioni o le modifiche dovute all’insorgenza di ripetuti fenomeni di cattiva amministrazione che rendono necessaria la revisione di specifici doveri di comportamento in specifiche aree o processi a rischio. Vista l’assenza di fenomeni di cattiva amministrazione si ritiene di non dover apportare modifiche al codice di comportamento attualmente in vigore. È, infatti, importante che il sistema di valori e comportamenti attesi in un’amministrazione si consolidi nel tempo e sia così in grado di orientare il più chiaramente possibile i destinatari del codice. Se i cambiamenti fossero frequenti si rischierebbe di vanificare lo scopo della norma. 
2.2. Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento
Trova piena applicazione l’articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 in materia di segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari.
2.3. Ufficio competente per i procedimenti disciplinari
L’ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a norma dell’articolo 55-bis comma 4 del decreto legislativo 165/2001  è stato individuato dal regolamento sull’ordinamento degli uffici e dei servizi dell’Ente nell’ufficio del segretario dell’Unione di Comuni. 

3. La rotazione del personale  
La legge 208/2015, al comma 221, prevede che “non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale” 
L’Unione di Comuni Valdarno e Valdisieve rientra tra gli Enti di piccole dimensioni individuati dall’ANAC.
La dotazione organica dell’ente è assai limitata e non consente, di fatto, l’applicazione del criterio della rotazione senza pregiudicare efficacia ed efficienza dell’azione amministrativa. Il personale in possesso dei requisiti richiesti dalle norme contrattuali per il conferimento da parte del Presidente dell’incarico di Responsabile di servizio è limitato a quello strettamente necessario corrispondente ai servizi dell’Ente. Per il rimanente personale dell’Ente non esistono figure professionali fungibili e in grado di svolgere con la indispensabile capacità e  esperienza compiti e mansioni plurime o differenti 
La rotazione, pur non prevista per esiguità del personale, è comunque di fatto avvenuta per effetto del collocamento in pensione di funzionari responsabili di Servizio, di funzionari responsabili di ufficio e di dipendenti di vari uffici che sono stati sostituiti tramite assunzioni da graduatorie  proprie e di altri Enti. 
In ogni caso l’amministrazione attiverà, ove possibile e senza pregiudizio per la funzionalità dell’Ente, per l’efficacia ed efficienza dell’azione amministrativa e soprattutto per l’erogazione dei servizi  ai cittadini, ogni istituto normativo e contrattuale utile per misure alternative idonee.  
4. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato.
In tutti i contratti stipulati e da stipulare dall’Ente è escluso il ricorso all’arbitrato ( viene inserita nei bandi, negli avvisi e negli inviti espressa previsione di esclusione nei contratti della clausola compromissoria).
5. Disciplina degli incarichi e delle attività non consentite ai pubblici dipendenti
L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina del decreto legislativo 39/2013 nonchè quella stabilita  dall’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 e dall’articolo 60 del DPR 3/1957.  
L’ente ha portato formalmente a conoscenza di tutto il personale dell'obbligo di astensione, delle conseguenze scaturenti dalla sua violazione e dei comportamenti da seguire in caso di conflitto di interesse.
6. Attribuzione degli incarichi di Responsabile di Servizio, con la definizione delle cause ostative al conferimento e verifica dell’insussistenza di cause di incompatibilità
L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina recata dagli articoli 50 comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 – 27 del decreto legislativo 165/2001 e smi.  
Inoltre, l’ente applica puntualmente le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in particolare l’articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibilità o incompatibilità.
7. Definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività incompatibili a seguito della cessazione del rapporto
La legge 190/2012 ha integrato l’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo comma il 16-ter per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del dipendente pubblico successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro. 
La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. 
Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli. 
E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.
8. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici
La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che anticipano la tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri nelle amministrazioni. 
L’articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici considerati a più elevato rischio di corruzione. 
MISURA: 
 Ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione sarà tenuto a rendere, ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di incompatibilità di cui sopra. 
L’ente verifica la veridicità di tutte le suddette dichiarazioni. 
9. Adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (whistleblower)
L’articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela già in uso presso altri ordinamenti, finalizzata a consentire l'emersione di fattispecie di illecito. 
Secondo la disciplina del PNA sono accordate al whistleblower le seguenti misure di tutela:
a) la tutela dell'anonimato;
b) il divieto di discriminazione;
c) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis). 
La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorità giudiziaria o alla Corte dei conti, o all'ANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia”.
Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente che segnala condotte illecite.
Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001, l’assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente che effettua le segnalazioni”. 
Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestività”, attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione .
Con la legge 30 novembre 2017 n. 179 recante “Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell’ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato” (in G.U. n. 291 del 14.12.2017 in vigore dal 29.12.2017, il legislatore è intervenuto modificando totalmente l’art. 54bis del Dlgs. 165/2001.
La predetta nuova disciplina stabilisce che il dipendente che segnala al responsabile della prevenzione della corruzione dell'ente o all'Autorità nazionale anticorruzione o ancora all’autorità giudiziaria ordinaria o contabile le condotte illecite o di abuso di cui sia venuto a conoscenza in ragione del suo rapporto di lavoro, non può essere - per motivi collegati alla segnalazione - soggetto a sanzioni, demansionato, licenziato, trasferito o sottoposto a altre misure organizzative che abbiano un effetto negativo sulle condizioni di lavoro.

Reintegrazione nel posto di lavoro. La nuova disciplina prevede che il dipendente sia reintegrato nel posto di lavoro in caso di licenziamento e che siano nulli tutti gli atti discriminatori o ritorsivi. L’onere di provare che le misure discriminatorie o ritorsive adottate nei confronti del segnalante sono motivate da ragioni estranee alla segnalazione sarà a carico dell’amministrazione. 

Sanzioni per gli atti discriminatori. L’Anac, a cui l’interessato o i sindacati comunicano eventuali atti discriminatori, applica all’ente (se responsabile) una sanzione pecuniaria amministrativa da 5.000 a 30.000 euro, fermi restando gli altri profili di responsabilità. Inoltre, l’Anac applica la sanzione amministrativa da 10.000 a 50.000 euro a carico del responsabile che non effettua le attività di verifica e analisi delle segnalazioni ricevute. 

Segretezza dell’identità del denunciante. Non potrà, per nessun motivo, essere rivelata l’identità del dipendente che segnala atti discriminatori e, nell’ambito del procedimento penale, la segnalazione sarà coperta nei modi e nei termini di cui all’articolo 329 del codice di procedura penale. La segnalazione e' sottratta all'accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 7  agosto  1990,  n.  241,  e  successive modificazioni. 

Blocco della tutela. Sempre secondo quanto previsto dall’articolo 1 della legge in esame, il dipendente che denuncia atti discriminatori non avrà diritto alla tutela nel caso di condanna del segnalante in sede penale (anche in primo grado) per calunnia, diffamazione o altri reati commessi con la denuncia o quando sia accertata la sua responsabilità civile per dolo o colpa grave.

Estensione della nuova disciplina al settore privato. Le nuove disposizioni valgono non solo per tutte le amministrazioni pubbliche, inclusi gli enti pubblici economici e quelli di diritto privato sotto controllo pubblico, ma si rivolgono anche a chi lavora in imprese che forniscono beni e servizi alla Pa. Inoltre, secondo quanto previsto dall’articolo 2 della legge, la nuova disciplina allarga anche al settore privato la tutela del dipendente o collaboratore che segnali illeciti o violazioni relative al modello di organizzazione e gestione dell'ente di cui sia venuto a conoscenza per ragioni del suo ufficio. 

Giusta causa di rivelazione del segreto d'ufficio. L'articolo 3 del provvedimento introduce, in relazione alle ipotesi di segnalazione o denuncia effettuate nel settore pubblico o privato, come giusta causa di rivelazione del segreto d'ufficio, professionale, scientifico e industriale, nonché di violazione dell'obbligo di fedeltà all'imprenditore, il perseguimento, da parte del dipendente che segnali illeciti, dell'interesse all'integrità delle amministrazioni alla prevenzione e alla repressione delle malversazioni.

Il 26 novembre 2019 è stata adottata la direttiva n.1937 con la quale il Parlamento europeo e il Consiglio disciplinano la protezione del whistleblower all’interno dell’Unione, introduce norme minime comuni di tutela, al fine di dare uniformità a normative nazionali che sono allo stato estremamente frammentate ed eterogenee. 

 MISURE: 
a)  Obbligo di segretezza. I destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto e al  massimo riserbo . 
b)  Anonimato.
La ratio della norma è quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare segnalazioni di illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli.
Le modeste dimensioni della dotazione organica dell’ente sono tali da rendere sostanzialmente difficile, se non impossibile, la tutela dell’anonimato del whistleblower. 
In ogni caso, i soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed al massimo riserbo. 
Si applicano con puntualità e precisione i paragrafi B.12.1, B.12.2 e B.12.3 dell’Allegato 1 del PNA 2013 in materia di anonimato del segnalante, divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower e sottrazione al diritto di accesso della segnalazione.
10. Predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti
Patti d'integrità e Protocolli di legalità recano un complesso di condizioni la cui accettazione è presupposto necessario per la partecipazione ad una gara di appalto. 
Il patto di integrità è un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare. Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di eluderlo. 
Si tratta quindi di un complesso di “regole di comportamento” finalizzate alla prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti.
Già nel 2012, l’allora Autorità di vigilanza dei contratti pubblici (AVCP) con la determinazione n. 4/2012 si era pronunciata sulla legittimità delle clausole che imponessero obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni criminali negli appalti attraverso protocolli di legalità e patti di integrità. 
Il legislatore ha fatto proprio l’indirizzo espresso dall’AVCP. Infatti, il comma 17 dell’art. 1 della legge 190/2012 e smi che stabilisce che le stazioni appaltanti possano prevedere “negli avvisi, bandi di gara o lettere di invito che il mancato rispetto delle clausole contenute nei protocolli di legalità o nei patti di integrità [costituisca] causa di esclusione dalla gara
MISURA: 
E’ intenzione dell’ente di sottoscrivere patti d'integrità e protocolli di legalità proposti dalla Prefettura di Firenze da imporre in sede di gara ai concorrenti.  
11. Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti
Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi ingiustificati che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi. 
MISURA: 
Il sistema di monitoraggio è effettuato tramite specifica attestazione che ciascun Responsabile di Servizio è tenuto a trasmettere entro il 15 dicembre di ciascun anno al Responsabile anticorruzione e trasparenza che ne dà pubblicazione nella apposita sottosezione dell’amministrazione trasparente del sito internet dell’Ente.   
12. Realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i soggetti che con essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti pubblici
Il sistema di monitoraggio è attivato nell’ambito del controllo di gestione dell’ente. 
Inoltre, taluni parametri di misurazione dei termini procedimentali sono utilizzati per finalità di valutazione della perfomance dei Responsabili dei Servizi e del personale dipendente.  
13. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere
Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici di qualunque genere, sono erogati esclusivamente alle condizioni e secondo la disciplina del regolamento previsto dall’articolo 12 della legge 241/1990. 
Detto regolamento è stato approvato dal Consiglio dell’Unione di Comuni con deliberazione numero 21  dell’8/4/2011. 
Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione è  pubblicato sul sito istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”, oltre che all’albo online e nella sezione “determinazioni/deliberazioni”.
Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la sezione del sito “amministrazione trasparente, detti provvedimenti sono stati sempre pubblicati all’albo Pretorio e successivamente all’Albo  on line dell’Ente.
14. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale
I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto legislativo 165/2001 e del regolamento sull’ordinamento degli uffici e dei servizi dell’ente . 
Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive è pubblicato sul sito istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”. 
Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la sezione del sito “amministrazione trasparente”, detti provvedimenti sono stati sempre pubblicati secondo la disciplina regolamentare. 
15. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attività ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTPC, con individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalità di informativa
E’ già stato precisato che il PNA articola in quattro macro fasi il processo di prevenzione e contrasto della corruzione:  
l’analisi del contesto; 
la valutazione del rischio; 
il trattamento; 
infine, la macro fase del “monitoraggio” e del “riesame” delle singole misure e del sistema nel suo complesso.  
Le prime tre fasi si completano con l’elaborazione e l’approvazione del PTPCT, mentre la quarta deve essere svolta nel corso dell’esercizio. 
Il PNA ha stabilito i principi che soggiacciono al processo di gestione del rischio suddividendoli in strategici, metodologici e finalistici. 
Tra i “metodologici”, il PNA ricomprende il principio del “Miglioramento e apprendimento continuo”. 
Secondo tale principio la gestione del rischio deve essere intesa, “nel suo complesso, come un processo di miglioramento continuo basato sui processi di apprendimento generati attraverso il monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure e il riesame periodico della funzionalità complessiva del sistema di prevenzione” (Allegato n. 1 del PNA 2019, pag. 19). 
In tema di programmazione del monitoraggio, il PNA prevede che allo scopo di “disegnare un’efficace strategia di prevenzione della corruzione” sia necessario che il PTPCT “individui un sistema di monitoraggio sia sull’attuazione delle misure, sia con riguardo al medesimo PTPCT” (Paragrafo n. 3, della Parte II del PNA 2019, pag. 20). 
Secondo l’ANAC, monitoraggio e riesame periodico sono stadi essenziali dell’intero processo di gestione del rischio, che consentono di verificare attuazione e adeguatezza delle misure di prevenzione della corruzione, nonché il complessivo funzionamento del processo consentendo, in tal modo, di apportare tempestivamente i correttivi che si rendessero necessari. 
Monitoraggio e riesame sono attività distinte, ma strettamente collegate tra loro: 
il monitoraggio è l’“attività continuativa di verifica dell’attuazione e dell’idoneità delle singole misure di trattamento del rischio” è ripartito in due “sotto-fasi”: 1- il monitoraggio dell’attuazione delle misure di trattamento del rischio; 2- il monitoraggio della idoneità delle misure di trattamento del rischio; 
Il riesame, invece, è l’attività “svolta ad intervalli programmati che riguarda il funzionamento del sistema nel suo complesso” (Allegato n. 1 del PNA 2019, pag. 46).  
I risultati del monitoraggio devono essere utilizzati per svolgere il riesame periodico della funzionalità complessiva del sistema e delle politiche di contrasto della corruzione.
Il monitoraggio circa l’applicazione del presente PTPC è svolto in autonomia dal Responsabile della prevenzione della corruzione. 
Ai fini del monitoraggio i responsabili dei servizi sono tenuti a collaborare con il Responsabile della prevenzione della corruzione e forniscono prontamente e senza ritardo  ogni informazione che lo stesso ritenga utile.
Nell’ambito del Regolamento dell’Ente sui controlli interni approvato con deliberazione consiliare n. 20 del 30.07.2015, il Segretario dell’Unione o il Vice segretario che lo sostituisca in caso di  assenza impedimento o vacanza, procede annualmente alla verifica  a campione delle determinazioni, dei provvedimenti e dei contratti effettuati dai Responsabili dei servizi dell’Ente.
Entro il 15 dicembre di ciascun anno i Responsabili dei Servizi attestano con propria nota l’assenza di fenomeni corruttivi e il rispetto del PTPC dell’Ente 
16. Attuazione della Direttive 2005/60/CE e 2006/70/CE, del Dlgs. 22/6/2007 n. 109 e del Dlgs 21.11.2007 n. 231 in materia di prevenzione  del finanziamento del terrorismo internazionale  e del  riciclaggio dei proventi provenienti di attività criminose.
Con Decreto del Ministro dell’Interno del 25/9/2015 sono stati determinati gli indicatori di anomalia al fine di agevolare l’individuazione da parte degli uffici della pubblica amministrazione le operazioni sospette di riciclaggio e finanziamento del terrorismo nonché stabilite  le procedure interne che detti uffici devono adottare.
MISURE:
Con deliberazione della giunta dell’Unione di Comuni n. 111 del 27/12/2016 è stato proceduto a :
- approvare le procedure interne di valutazione per la rilevazione di operazione sospette proposte dal Responsabile della prevenzione della corruzione;
- individuare il soggetto gestore quale delegato a valutare e trasmettere all’ U.I.F della Banca d’Italia le segnalazioni nella figura del Responsabile della Prevenzione della corruzione dell’Ente;
- individuare i responsabili dei servizi dell’Ente quali soggetti operatori incaricati di effettuare le segnalazioni di operazioni sospette al soggetto gestore;
17. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile 
L’Ente intende inoltre pianificare ad attivare misure di sensibilizzazione della cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della legalità. 
A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione alla strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante il presente PTCP e alle connesse misure.
Misure ulteriori  possono essere valutate in base ai costi stimati, all'impatto sull'organizzazione e al grado di efficacia che si attribuisce a ciascuna di esse.
L'individuazione e la valutazione delle misure ulteriori può essere compiuta dal responsabile della prevenzione, con il coinvolgimento dei responsabili dei servizi di competenza e  con l'eventuale supporto del Nucleo di Valutazione, tenendo conto anche degli esiti del monitoraggio sulla trasparenza ed integrità nonchè dei controlli interni. 
Le decisioni circa la priorità del trattamento si baseranno essenzialmente sui seguenti fattori:
livello di rischio: maggiore è il livello, maggiore è la priorità di trattamento; 
obbligatorietà della misura: va data priorità alla misura obbligatoria rispetto a quella ulteriore;
impatto organizzativo e finanziario connesso all'implementazione della misura.
La gestione del rischio si concluderà con la successiva azione di monitoraggio, che comporta la valutazione del livello di rischio a seguito delle azioni di risposta, ossia della misure di prevenzione introdotte. 
Questa fase è finalizzata alla verifica dell'efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e, quindi, alla successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione. E’ attuata dai medesimi soggetti che partecipano all'interno processo di gestione del rischio in stretta connessione con il sistema di programmazione e controllo di gestione e con la collaborazione del Nucleo di Valutazione.
18. Informatizzazione  dei processi e monitoraggio del rispetto dei termini procedimentali

L’informatizzazione dei processi è volta a conseguire l’automazione, l’esecuzione, il controllo e l’ottimizzazione di processi interni all’amministrazione e costituisce, pertanto, il mezzo principale per la transizione dalla gestione analogica del procedimento amministrativo al digitale. Attraverso la previsione della tracciabilità delle fasi fondamentali dei processi dell’amministrazione e l’individuazione delle responsabilità per ciascuna fase riduce il rischio di flussi informativi non controllabili e favorisce l’accesso telematico a dati e documenti, ottenendo così, una migliore e più efficace circolarità delle informazioni all’interno dell’organizzazione e il monitoraggio del rispetto dei termini procedimentali.

MISURA:

Digitalizzazione delle richieste relative ai servizi come ad esempio il servizio di trasporto scolastico.

