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Introduzione 
 
L’area di interesse del presente studio abbraccia il territorio comunale di varie Amministrazioni 
che si affacciano sulla vallata della Sieve e quindi dell’Arno.  
I rilievi collinari più vicini ai corsi d’acqua lasciano presto spazio alle aree di media e quindi alta 
montagna. 
 
Dal punto di vista paesaggistico ed ecologico si passa da zone caratterizzate da una forte 
presenza agricola, anche con impianti intensivi (Fig. 1), a zone più estensive, via via sempre 
più inframezzate da aree boscate, fino a divenire ambienti forestali veri e propri. 
Questi ultimi si continuano poi con altri simili fino e oltre i crinali. 
 
Il fondo valle, oltre a ospitare i vari centri abitati (e relative piccole o medie zone 
industriali/commerciali), è interessato dal fascio infrastrutturale viario principale, ancora molto 
utilizzato anche per destinazioni di lunga percorrenza. 

 

 

 
 

Figura 1 -   Paesaggio agricolo di medio-alta collina, nell’area sopra Le sieci (Pontassieve) 
(Archivio WWF per la Toscana – Foto C. Scoccianti – Anno 2019) 
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2.      Principali aspetti ecologici del territorio con riferimento ai maggiori fattori 
limitanti per la conservazione degli habitat e delle specie 

 
2.1       La forte alterazione e frammentazione degli habitat nei fondivalle a seguito 

      della progressiva occupazione di suolo con aree urbanizzate 
 

Le zone urbanizzate non rappresentano in genere ambienti adatti alla fauna selvatica per la 
scarsa presenza di aree adatte allo svolgimento delle varie fasi del ciclo vitale della maggior 
parte delle specie. 
 
La forte espansione urbanistica che ha interessato negli ultimi decenni e interessa tutt'oggi il 
territorio nei fondivalle del territorio in esame si è svolta fino ad oggi in modo irregolare, con 
insediamenti che sono sorti ai lati di complessi già costruiti (espansione) ma anche con altri 
che sono comparsi ‘improvvisamente’ in mezzo a aree ancora completamente agricole.  
 

Questo caotico modello di sviluppo urbanistico che accomuna queste vallate fluviali a molte 
altre simili in Italia come in tutte le Nazioni d’Europa (spesso complicato anche dalla 
contemporanea competenza sullo stesso territorio di più Enti amministrativi, ciascuno con una 
propria visione e proprie finalità), porta inevitabilmente il territorio cosiddetto ‘ancora libero’ 
(non costruito e in genere ancora a destinazione agricola) a un progressivo accerchiamento e 
spesso a una suddivisione dello stesso in varie porzioni distinte, sempre più isolate. Si 
instaura così un ‘giro vizioso’ per cui queste ultime perdono via via di significato e alla fine non 
vengono più riconosciute né indicate nei vari piani urbanistici come importante risorsa del 
territorio (si veda a tal proposito, negli innumerevoli saggi riguardanti il valore degli spazi ‘vuoti’ 
e le proposte di nuove strategie per una corretta pianificazione del territorio). Queste aree più 
o meno circondate da edificato restano così come ‘in sospeso’, in costante attesa di essere 
anch’esse un giorno occupate con nuove infrastrutture e quindi cancellate definitivamente. 
 
Il processo di cui sopra ha come diretta conseguenza: 
 

• una sempre maggiore frammentazione del territorio libero (che nel caso 
specifico di questo territorio, almeno nelle parti poste più a valle, è possibile 
definire in termini ecologici ‘agroecosistema’) 

 

quindi 
 

• una continua diminuzione e perdita di ‘funzionalità ecologica’ dello stesso 
 

e contemporaneamente 
 

• un isolamento sempre maggiore delle popolazioni faunistiche (con specifico 
riferimento a tutte quelle incapaci di volo) presenti nei frammenti di habitat 
residui. Queste, con il procedere del processo, risulteranno completamente 
intercluse e quindi esposte a un lento, ma generalmente inarrestabile, declino. 

 
 

Per ulteriori approfondimenti su questo tema si veda Scoccianti (2001a, 2006a e 2013). 
 
In genere è anche possibile affermare che la presenza di varie specie faunistiche (con 
specifico riferimento a tutte quelle incapaci di volo) nelle aree di nuova espansione urbanistica 
non deve quindi essere messa in relazione alla creazione di nuove opportunità (come è invece 
noto ad esempio per alcune specie di Uccelli che possono talvolta colonizzare le aree cittadine 
trovando in queste maggiore disponibilità trofica, microclima più favorevole, etc.) ma 
esclusivamente a un ‘intrappolamento’ delle popolazioni originarie in aree intercluse 
(Scoccianti 2001a). Occorre anche ricordare che in queste condizioni particolari può talvolta 
essere anche possibile che alcune specie risultino più facilmente osservabili, proprio in seguito 
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all’alterazione degli habitat originari; a questo non corrisponde però in genere uno status 
realmente soddisfacente delle popolazioni. 
 
Effetti negativi diretti e indiretti dello sviluppo urbanistico si possono osservare più facilmente 
su popolazioni di specie aventi limitate capacità di movimento e territori relativamente 
circoscritti. Tali effetti sono stati descritti ad esempio sulle popolazioni di Anfibi da McMillan 
(1963), Milton (1968), Kuzmin (1994), Ferri (1993 e 1998), Delis et al. (1996), Noja & Ferri 
(1998), Scoccianti (1998a, 1998b, 2000, 2001a, 2006a, 2006c e 2014), Scoccianti & Cigna 
(1998), Knutson et al. (1999 e 2000). 
 
È ovvio che nella trasformazione del territorio agricolo in un’area urbanizzata la distruzione 
diretta degli habitat adatti alla fauna costituisce la causa primaria di scomparsa delle specie 
(Scoccianti, 2001a) ma devono però essere considerati anche gli effetti dovuti al nuovo uso 
del territorio in via di urbanizzazione. Questo può infatti causare la completa alterazione degli 
ultimi ambienti adatti alla sopravvivenza delle specie: l’inquinamento delle acque superficiali, 
la captazione di queste, la regolarizzazione artificiale del piano di campagna, fenomeni di 
discarica autorizzata o abusiva di materiali di varia natura, sono solo alcuni degli aspetti più 
evidenti del generale deterioramento della qualità dell’ambiente nelle periferie urbane.  
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 1.2  L’impatto sull’ecosistema e sulle specie determinato dalle 
              infrastrutture viarie 

 
1.2.1  Aspetti generali (tratto da: Scoccianti, 2001a, 2006a e 2008) 

 
Nell’era moderna l’uso di mezzi a motore ha prodotto un così ampio sviluppo delle 
infrastrutture viarie che esse sono divenute il segno distintivo che più di ogni altro caratterizza 
il paesaggio su gran parte della superficie emersa del pianeta. 
Ancora oggi nell’ambito della pianificazione del territorio la costruzione di infrastrutture di 
questo tipo sembra un processo inarrestabile, e quel che è più grave, ancora quasi sempre 
svincolato da uno studio approfondito sul reale impatto che queste opere possono generare 
sugli ecosistemi e del paesaggio. Si hanno così conseguenze molto pesanti sulla qualità 
ecologica dei territori attraversati e l’impatto che ne deriva diviene una realtà drammatica, 
estremamente difficile e complessa da fronteggiare. 
 
La costruzione di una strada porta infatti alla frammentazione del territorio e all’alterazione 
delle caratteristiche fisiche ed ecologiche degli habitat attraversati e delle aree contermini e, di 
conseguenza, dell’abbondanza e della distribuzione delle specie floristiche e faunistiche 
presenti (Jones et al., 2000; Trombulak & Frissell, 2000, Scoccianti, 2001 e 2008). 
Questa situazione si aggrava con l’entrata in uso della infrastruttura, in quanto questo 
determina l’insorgenza di un forte ‘effetto barriera’ che limita drasticamente il libero movimento 
delle specie e quindi la possibilità di dispersione degli individui sul territorio e di accesso a 
determinate aree indispensabili per la sopravvivenza delle popolazioni. 
 
L’effetto barriera dipende in primo luogo dalle caratteristiche fisiche dell’infrastruttura e dalla 
sua posizione nel territorio e in secondo luogo dall’uso che ne viene fatto, cioè dal tipo e 
dall’intensità del traffico veicolare che vi scorre. A causa di quest’ultimo, vi possono essere sia 
rischi di collisione sia anche possibili effetti tossici derivanti dalle emissioni o da altre perdite di 
sostanze pericolose/nocive. 
 
Per quanto riguarda l’effetto dovuto alle caratteristiche strutturali si può dire in generale che, 
dopo le fasi di realizzazione, le strade sopraelevate su viadotto rispetto al piano di campagna 
hanno un impatto molto basso sulle specie faunistiche. Al contrario le strade che corrono a 
livello del piano di campagna o quelle che, pur essendo sopraelevate, poggiano su rilevato in 
terra costringono le specie a rischiosi tentativi di attraversamento con altissima probabilità di 
investimento. 
Deve essere inoltre tenuto presente che le porzioni di territorio che sovrastano le gallerie 
hanno la funzione di ‘ponti naturali’. Quindi maggiori sono i tratti realizzati in galleria minore è 
l’incidenza sul paesaggio e contemporaneamente maggiori saranno anche le possibilità che 
avrà la fauna (e l’uomo stesso) di passare liberamente e senza rischio da un lato all’altro 
dell’infrastruttura. 
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1.2.2  Effetti sulle popolazioni faunistiche 
            (tratto da Scoccianti, 2001a, 2006a e 2008) 

 
Rispetto alle popolazioni faunistiche, la costruzione e l’uso di una infrastruttura viaria può 
avere forti conseguenze negative sia su scala locale che regionale. Questo si verifica 
principalmente attraverso: 

 
1) la scomparsa degli habitat 
 
2) l’aumento della compromissione e frammentazione degli habitat 
 
3) l’aumento dell’effetto ‘margine’ (‘edge effect’) 
 
4) la limitazione dei movimenti degli individui nel territorio 
 
5) il progressivo isolamento genetico delle popolazioni residenti nei due territori separati 

dalla strada 
 
6) l’aumento del tasso di mortalità con conseguente impoverimento numerico degli 

individui delle popolazioni residenti ai lati della strada 
 
7) l’aumento della possibilità di accesso dell’uomo agli habitat naturali 
 
8) l’aumento della possibilità di invasione di specie aliene con conseguenti rischi di 

aumento di predazione, competizione, etc. 
 

Molti studi hanno dimostrato che maggiore è la densità di strade sul territorio, maggiori sono 
gli effetti negativi indotti sulle specie (Reh & Seitz, 1990; Fahrig et al., 1995; Findlay & 
Houlahan, 1997; Forman & Alexander, 1998; Vos & Chardon, 1998; Findlay & Bourdages, 
2000; Forman, 2000) (per un ulteriore approfondimento su questi aspetti si veda: Scoccianti, 
2001a e 2008). 
 
Le strade progettate in modo tradizionale, oltre a rappresentare una barriera ecologica che 
impedisce il libero collegamento fra le popolazioni faunistiche residenti sui lati, non sono al 
tempo stesso strutturate per impedire l’ingresso delle specie sulla carreggiata. Ecco quindi 
che esse non solo impediscono i movimenti ma divengono anche causa diretta di morte 
degli individui. Da molto tempo questo genere di impatto è stato oggetto di specifiche 
ricerche in Europa come in altre aree geografiche a riprova che tale problema si pone ormai in 
tutto il mondo (Moore, 1954; Hodson, 1966; Van Gelder, 1973; Oxley et al., 1974; Waechter, 
1979; Quadrelli, 1984; Mostini, 1985; Mocci Demartis, 1987; Mostini, 1988; Cooke, 1988; 
Taylor & Mooney, 1991; Aragoneses et al., 1993; Lizana, 1993; PMVC-CODA, 1993; Rosen & 
Lowe, 1994; Cooke, 1995; Joveniaux, 1995; Aragonés, 1996; Groot Bruinderink & Hazebroek, 
1996; Boarman & Sazaki, 1997; Clarke et al., 1998; Bonnet et al., 1999; Oldham, 1999; 
Scoccianti, 2000; Scoccianti et al., 2000; Scoccianti, 2001; Scoccianti et al., 2001; Sherwood 
et al., 2002; Cooke & Sparks, 2004; Scoccianti, 2006a, 2006b, 2006c e 2008). 
 
Alcune specie subiscono maggiormente questo tipo di impatto, anche se nessuna specie 
terrestre può essere considerata al riparo da questo tipo di problema.  
In uno studio compiuto in Toscana da Scoccianti et al. (2001) fu preso in considerazione un 
campione di strade che attraversavano aree con differenti tipi di ambiente (costa, pianura, 
collina e montagna) monitorandolo a cadenza settimanale per un anno. I risultati di questo 
studio portarono a una stima del numero di Vertebrati che in un anno morivano in seguito alla 
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collisione con veicoli sulla rete viaria della Toscana (21.611 km): 282.908 Anfibi, 17.682 Rettili, 
62.475 Uccelli e 76.228 Mammiferi. Queste cifre forniscono però soltanto un’indicazione assai 
ridotta della quantità reale di individui che restano coinvolti negli incidenti (morte in seguito 
dell’impatto) e del conseguente impatto sulle popolazioni. Infatti, come sottolineano gli stessi 
Autori dello studio, quanto censito sulla superficie della strada con un passaggio alla 
settimana non può certo essere corrispondente al reale numero di animali investiti nei tratti 
campione a causa della scomparsa dei resti per il dilavamento dovuto alle piogge, per la loro 
distruzione in seguito al ripetuto passaggio dei veicoli, all’azione dei predatori, etc., senza poi 
dimenticare anche che molti animali, a seguito dell’impatto, vengono sbalzati fuori della 
carreggiata (e non sono quindi censibili) o, feriti, vanno poi a morire più lontano (e quindi, 
ugualmente, non possono essere conteggiati).  
 
Come emerge anche dallo studio sopra citato, gli Anfibi sono considerati la classe 
maggiormente esposta al rischio di investimento sulle strade (Figg. 2, 3, 4 e 5). Come riporta 
Scoccianti (2000, 2001 e 2008) questa particolare vulnerabilità può essere imputata a: 

 
1)   le caratteristiche etologiche:  
 

 • lentezza dei movimenti 
 

 • incapacità di avvertire in tempo il pericolo e tentare con successo 
  di evitarlo 
 

 • irrigidimento al momento del pericolo: molte specie mostrano, 
  come risposta allo stress subito, uno stato di forte immobilismo. 
  Questo può determinare un aumento del tempo di permanenza 
  sulla carreggiata. 
 
2)   il particolare ciclo di vita annuale di molte specie. 
 

Questo prevede movimenti periodici di migrazione fra habitat con differenti 
caratteristiche ecologiche. È noto come in molti casi questi eventi possano 
coinvolgere anche migliaia di individui in vere e proprie migrazioni di massa. 
Quando quindi durante questi eventi vengono attraversate una o più infrastrutture 
viarie, gran parte della popolazione rischia la morte. 
 

Di solito sono le ultime ore serali e le prime notturne quelle maggiormente interessate dai 
movimenti di molte specie a rischio, prime fra tutti gli Anfibi. L’alta frequenza di autoveicoli 
sulle strade proprio in queste ore (rientro della popolazione nelle zone di residenza dopo la 
giornata lavorativa) costituisce una delle cause maggiori di aumento del rischio per 
quest’ultima classe. 
 
È particolarmente importante richiamare anche il significato di ‘punto focale di 
attraversamento’ (sensu Scoccianti, 2000 e 2001). Con questo termine viene indicato ‘un tratto 
stradale ben definito dove ogni anno si ripetono fenomeni migratori di massa che coinvolgono 
molte decine o anche centinaia di individui’. In genere questi eventi migratori (o, più in 
generale, di spostamento) si svolgono in periodi determinati. Per quanto riguarda ad esempio 
gli Anfibi, che come ricordato precedentemente costituiscono fra i Vertebrati la classe 
maggiormente soggetta a questo tipo di impatto, i punti focali di attraversamento riguardano i 
movimenti di massa compiuti in corrispondenza dei siti riproduttivi o dei siti di 
svernamento/estivazione.  
Nei punti focali di attraversamento non è necessario che il traffico stradale sia molto intenso 
per costituire una grave minaccia per la sopravvivenza delle popolazioni durante le migrazioni. 
Ad esempio, a proposito sempre degli Anfibi, Van Gelder (1973) indicò che strade con traffico 
di appena 10 auto/h potevano uccidere il 30% degli individui di Rospo (Bufo bufo) in 
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migrazione e Kuhn (1984) riportò, sempre per Bufo bufo, che 5 auto ogni quindici minuti erano 
capaci di uccidere più del 20 % degli individui in migrazione su una strada. È ovvio che simili 
perdite, con l’aggravante che si ripetono ogni anno, possono risultare gravissime per la 
conservazione di una popolazione. 
Nel solo territorio della provincia di Firenze uno studio effettuato tra il 1996 e il 1997 permise di 
individuare 35 punti focali di attraversamento di queste specie su altrettante strade 
(Scoccianti, 2000) con l’accertamento di migliaia di individui morti per investimento. 

 

 
 

 
 

Figure 2 e 3 -  Zona di Vetrice (Pontassieve): individui di Bufo bufo investiti dalle auto 
(Archivio WWF per la Toscana – Foto C. Scoccianti) 
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Figure 4 e 5 -  Zona di Doccia e Galiga (Pontassieve): individui di Rana Dalmatina e Triturus  carnifex 
investiti dalle auto 

(Archivio WWF per la Toscana – Foto C. Scoccianti) 

 
 
 
Come è noto proprio nel territorio del Comune di Pontassieve nel lontano 1993 il WWF, con il 
sostegno della stessa Amministrazione, diede vita alla prima importante operazione di 
salvaguardia degli Anfibi presso uno di questi ‘punti focali di attraversamento’ situato presso 
l’area di Vetrice. Quest’operazione concreta di salvaguardia cotinua ancora oggi, grazie 
all’impegno di decine di volontari. Questi ultimi pattugliano fra febbraio e marzo i tratti stradali 
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a rischio non solo presso Vetrice ma anche presso le vicine aree di via dello Stracchino, 
Doccia e Galiga.  
 

 
 

Figura 6 -  Punto focale di attraversamento degli Anfibi in località Vetrice (Pontassieve) 
(Archivio WWF per la Toscana – Foto C. Scoccianti – Anno 2019) 

 

 
 
Figura 7 -  La conca sommitale presso Galiga (Pontassieve): si può notare la strada lungo la quale è presente un 

punto focale di attraversamento degli Anfibi in riferimento al lago  
(Archivio WWF per la Toscana – Foto C. Scoccianti – Anno 2020) 
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Dato che quanto accade in un punto focale di attraversamento è comunque un fenomeno ben 
definibile come luogo (tratto stradale) e come tempo (periodo di migrazione) è possibile in 
molti casi limitare o anche eliminare completamente la causa d’impatto con specifici 
progetti di mitigazione (barriere antiattraversamento, sottopassi, etc.) (per ulteriori 
approfondimenti sulle tecniche da adottare si veda il successivo Paragrafo 10.8.2.6 e, più nello 
specifico, Scoccianti, 2008).  
 
Non è di poca importanza sottolineare che gran parte degli interventi di mitigazione realizzati 
in Italia come in altre Nazioni Europee è partita dall’interesse locale di gruppi di volontari che 
hanno studiato il problema e in seguito coinvolto le amministrazioni pubbliche. Questo fatto, 
oltre che essere meritevole di per sé, è anche testimonianza di una nuova e sempre più 
diffusa presa di coscienza da parte della popolazione degli effetti della trasformazione 
(frammentazione) del territorio e degli impatti che tale processo ha sulle specie e sulla qualità 
degli habitat. È proprio rispetto a questa nuova sensibilità che le Amministrazioni pubbliche 
debbono oggi trovare le giuste risposte. 
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1.2.3  Studi di impatto ambientale e interventi di mitigazione e compensazione 
 
Dati gli effetti negativi che la costruzione e la presenza delle infrastrutture viarie possono 
determinare sulle caratteristiche ecologiche degli ambienti attraversati e sulle biocenosi 
presenti, è necessario arrivare quanto prima a una pianificazione dell’uso del territorio 
maggiormente consapevole di questi rischi. 
É inoltre necessario che tutte le amministrazioni si dotino di opportuni strumenti legislativi che 
impongano studi di impatto ambientale per tutti i nuovi tracciati viari, di qualsiasi dimensione 
essi siano, in considerazione anche del fatto che l’impatto sulla fauna è da considerarsi 
sempre altissimo a causa dell’elevata intensità di traffico che ormai contraddistingue la quasi 
totalità delle strade. 
Tali strumenti legislativi, oltre a garantire la possibilità della ‘non realizzazione dell’opera’ 
quando l’impatto venga ritenuto troppo alto, devono prevedere in tutti gli altri casi la 
realizzazione obbligatoria di interventi di mitigazione* e/o compensazione**, secondo il 
principio di ‘nessuna perdita netta’ (no-net-loss) né di superficie, di caratteristiche, di 
qualità e di funzionalità dell’habitat né di popolazioni (Cuperus et al., 1996; Cuperus et al., 
1999).  
 
Anche nel caso delle strade già in uso, quando è comprovato che esse costituiscono cause di 
impatto molto grave per le popolazioni faunistiche locali, è necessario avviare adeguati studi 
atti a delineare in dettaglio le caratteristiche e le dimensioni del problema e quindi la messa a 
punto di soluzioni progettuali per interventi di mitigazione e compensazione. 
 
La descrizione dei principali aspetti tecnici e della funzionalità delle diverse soluzioni possibili 
per la tutela delle popolazioni faunistiche rispetto alle infrastrutture viarie sono trattati da 
Scoccianti (2008) cui si rimanda. 
 
É però opportuno ricordare anche che esiste una vasta casistica di incidenti con gravi e 
anche mortali conseguenze per gli automobilisti in seguito all’impatto dei veicoli con 
animali in transito sulle carreggiate. 
Ad esempio, come riportato da uno studio della Associazione protezionistica spagnola CODA, 
lo 0,4% annuale di incidenti automobilistici con conseguenze mortali per i conducenti dovuto 
all’impatto di un veicolo con un animale (PMVC - CODA, 1993). 
É chiaro che il problema assume connotati di estrema gravità quando si tratta dello scontro fra 
un autoveicolo e una specie di grossa taglia, ad esempio un ungulato. Proprio per ovviare a 
questo problema numerosi sono stati gli studi (Berthoud, 1985; Desire & Recorbet, 1985; 
Kofler & Schulz, 1985; Schaal, 1985; Tunkkari, 1985) che hanno portato alla realizzazione di 
specifici interventi su tratti autostradali italiani, olandesi e francesi (Camut, 1985; Schaal et al., 
1985; Ballon, 1985; Sauli, 1994; Scoccianti, 2008), fra i quali specifiche recinzioni, ampi 
sottopassi e/o viadotti e cavalcavia. 
Anche in casi di attraversamenti massivi di specie faunistiche di piccola taglia come gli 
Anfibi si possono comunque generare situazioni di grave rischio per l’incolumità degli 
automobilisti e motociclisti (Langton, 1989; Scoccianti, 1997, 2001a e 2008) e perciò gli 
interventi mirati a evitare l’entrata di tali specie sulla carreggiata vanno concepiti anche come 
azioni tese a garantire la salute pubblica. 
 

 - - - - - - - - 
NOTE:  
* Mitigazione d’impatto 
 In accordo con Cuperus et al. (1999) viene qui indicata con il termine ‘mitigazione’ ogni attività capace di 

minimizzare, correggere e ridurre gli effetti di un danno ambientale. 
** Compensazione d’impatto 
 In accordo con Cuperus et al. (1996) viene qui indicata con il termine ‘compensazione’ la sostituzione delle 

funzioni o qualità ecologiche dell’habitat che viene danneggiato. 
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1.3  L’impatto sull’ecosistema e sulle specie causato dai canali 
            (tratto da Scoccianti, 2001a e 2006a) 

 
Gli interventi di rettificazione e trasformazione dei corsi d’acqua in canali hanno come risultato 
la trasformazione di questi ambienti naturali in zone artificiali. 
Oltre alla compromissione delle caratteristiche ecologiche (come anche di quelle 
paesaggistiche) questi ambienti umidi divengono inadatti a essere sfruttati dalla maggior parte 
delle specie faunistiche. Inoltre, su molte di queste stesse specie, questi corpi idrici trasformati 
possono agire anche come forti ‘barriere ecologiche’, impedendo il libero passaggio degli 
individui nel territorio (Fig. 1). 
Infatti, indipendentemente dalla loro larghezza, i canali quando realizzati con pareti di cemento 
molto ripide o verticali, levigate e senza appigli, divengono trappole a caduta che non lasciano 
pressoché alcuna possibilità di fuga alle specie (Griffin et al., 1987; Hartwig, 1992; Ferri & 
schiavo, 1993; Fujioka & Lane, 1997; Scoccianti & Cigna 1999 e 2000; Scoccinai & scoccianti, 
1999; Traverso & Alvarez, 2000; Scoccianti, 2001a e 2006a). Gli individui caduti muoiono 
quindi per annegamento o, se non vi è acqua sul fondo, per una delle seguenti cause: 
disidratazione, assideramento, mancanza di nutrimento. Inoltre questi manufatti, anche nei 
casi in cui non presentano caratteristiche fisiche che li rendono completamente invalicabili a 
parte delle specie, possono ugualmente funzionare da barriera totale e trappola se l’acqua 
presente al loro interno scorre rapidamente e/o se è fortemente inquinata. 
 
 

 
 
Figura 8 - Esempio di un tratto di canale con pareti verticali. Si tratta del canale Garille al centro della Piana 
Fiorentina. Strutture come queste sono causa ogni anno della caduta e della conseguente morte di decine e decine 
di individui di varie specie faunistiche. Come è possibile vedere nella Figura 20, il lungo tratto di questo canale che 
passava all’interno dell’Oasi WWF Stagni di Focognano è stato completamente rinaturalizzato nel 2011 (Progetto: 
WWF – Comune di Campi Bisenzio – Consorzio di Bonifica) proprio per evitare ogni impatto sulle specie (Archivio 
WWF per la Toscana – Foto C. Scoccianti – Anno 2010) 
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Le probabilità che gli individui delle popolazioni cadano nei canali può variare a seconda 
dell’ubicazione degli stessi rispetto agli habitat di particolare interesse per le specie (zone di 
riproduzione, zone di svernamento, etc.) o delle aree percorse durante le migrazioni e gli 
spostamenti. Inoltre il fatto che all’interno di queste strutture sia talvolta presente acqua anche 
in periodi siccitosi, può certamente esercitare sugli individui di molte specie un effetto di 
‘richiamo’. 
 
Come descritto da Scoccianti (2001a e 2006a), sono possibili varie soluzioni per evitare che i 
canali agiscano come forte barriera rispetto al movimento sul territorio degli individui delle 
popolazioni delle aree confinanti e come causa di morte degli stessi.  
Nel successivo Paragrafo 10.8.2.7 verranno brevemente esaminate le soluzioni più facilmente 
applicabili. 
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1.4 L’impatto sulle specie causato da altri tipi di manufatti capaci di 
            funzionare da trappole a caduta 

           (tratto da Scoccianti 2001a e 2006a) 
 

Oltre ai canali artificiali (si veda il precedente Paragrafo 1.3) altri manufatti come piscine, 
tombini, pozzetti stradali, cisterne e simili, o anche oggetti interrati a livello del suolo come 
vasche e bidoni (questi ultimi, per esempio, assai comuni presso gli orti), se lasciati aperti sul 
piano di campagna senza adeguata copertura (a chiusura perfetta), sono causa di 
intrappolamento di numerose specie faunistiche per caduta, cui fa seguito la morte. 
Questa particolare forma di impatto, così poco conosciuta, è in realtà assai grave e, in certe 
zone è responsabile della forte diminuzione del numero di individui che compongono le 
popolazioni di varie specie (ad esempio di molti Anfibi). 
Naturalmente il numero degli individui che possono restare intrappolati in simili manufatti 
dipende dalla consistenza numerica delle popolazioni locali, dalla conformazione del territorio 
e specialmente dall’ubicazione delle infrastrutture rispetto a particolari habitat di forte interesse 
per le popolazioni. 
 
Molte sono ormai le pubblicazioni che trattano di questo problema (Moore, 1954; Ratzel, 1993; 
Dehlinger, 1994; Kurashina & Abe, 1997; Scoccianti & Cigna, 1998; Tyler, 1998, Scoccianti, 
2001a e 2006a) e proprio nella Piana Fiorentina è stata acquisita una vasta esperienza 
rispetto a questo tipo di impatto. In questo territorio infatti, grazie a una vasta operazione 
lanciata dal WWF fin dal 1992 e ancora oggi in atto, ogni anno viene organizzata una diffusa 
attività di monitoraggio riguardante i pozzetti stradali (e altri simili manufatti) in aree 
urbanizzate o in via di urbanizzazione, nei pressi delle quali sono ancora presenti importanti 
aree riproduttive degli Anfibi (Scoccianti, 1998a, 1998b, 2001a, 2006a e 2014). Queste 
operazioni riguardano in particolare i Comuni di Sesto Fiorentino, Firenze, Prato, ma anche 
Campi Bisenzio, Signa e Scandicci. Ogni anno sono così centinaia gli individui trovati 
intrappolati sul fondo che vengono tratti in salvo e liberati nelle aree protette più vicine. In 
queste stesse operazioni vengono inoltre recuperate e salvate molte altre specie appartenenti 
anche ad altre classi faunistiche fra cui ricordiamo: 
 

- Mammiferi, in particolare micromammiferi e Ricci (Erinaceus europaeus) 

- Rettili, in particolare Lacertidi 

- Uccelli, in particolare Passeriformi 
 

Tutto questo dà un’idea del rischio che possono rappresentare i vari tipi di manufatto aperti a 
livello del suolo (in particolare quelli con pareti verticali). 
Molto spesso in seguito alle piogge questi manufatti si allagano e restano in tali condizioni per 
lunghi periodi: è anche probabile che in questi casi l’acqua che vi ristagna costituisca un forte 
richiamo per alcune specie, tanto da facilitarne la caduta (Scoccianti, 2001a). É infine possibile 
anche che questi manufatti rappresentino un fattore di richiamo nei periodi più siccitosi, 
quando alcune di queste specie sono alla ricerca di luoghi più freschi ove ripararsi. 
 
In ogni caso, una volta caduti in queste strutture, gli individui possono permanere sul 
fondo per un periodo più o meno lungo: alla fine essi però muoiono tutti per una delle 
seguenti cause: annegamento, disidratazione, assideramento, mancanza di nutrimento. 
 
Come descritto da Scoccianti (2001a e 2006a), i manufatti a rischio per la caduta delle specie 
che risultano più frequenti nel territorio possono essere suddivisi in due gruppi: 
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1) Strutture costruite appositamente con caratteristiche di inghiottitoio o, 
comunque, di raccolta di acqua piovana (canalette di gronda e pozzetti 
stradali, piscine, vasche e bidoni interrati a livello del suolo, etc.) 
 

2) Strutture aventi casualmente caratteristiche di trappola (ma non progettate 
con finalità di convogliare le acque o altro) lasciate aperte per disattenzione 
o vera e propria negligenza (ad esempio i fori rimasti aperti dopo la 
rimozione di palizzate o dopo operazioni di trivellazione/sondaggio, gli scavi 
aperti, le centraline di pompaggio semi interrate lasciate aperte, etc. 

 

É possibile operare sia nella fase progettuale delle strutture per prevenire il fenomeno, sia 
quando il manufatto è stato già realizzato con la messa in opera di alcuni dispositivi atti a 
mitigarne l’impatto. I particolari tecnici e funzionali di alcuni di questi dispositivi, descritti da 
Scoccianti (2001a e 2006a), sono riportati anche nel successivo Paragrafo 10.8.2.8. 
 
Si ricorda infine un’altra particolare situazione che ha un enorme impatto sulle specie. Si 
tratta di quanto si verifica nel caso delle operazioni di monitoraggio/ricerca di ordigni 
bellici che si svolgono con la realizzazione di migliaia di fori di sondaggio sul piano di 
campagna. 
Questo grave problema viene affrontato nel dettaglio nel successivo Paragrafo 10.8.2.5.1, 
proponendo anche alcune possibili soluzioni. 
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 1.5 L’impatto sulle specie nelle aree in corso di edificazione 
 
Come primo punto si considera importante prendere in considerazione le situazioni che si 
creano presso le aree ove è in atto il processo di urbanizzazione. 
Oltre alla compromissione diretta dei siti ove si procede con le nuove edificazioni, in molte 
aree si amplifica questo effetto negativo a seguito dei lavori di movimentazione e di stoccaggio 
del terreno (temporaneo o definitivo) presso le aree limitrofe. Vaste porzioni di terreni agricoli, 
pur non interessati direttamente dalla costruzione di nuove infrastrutture, vengono così 
ricoperti con metri e metri di terreno (risultante dagli scavi di realizzazione delle fondamenta 
delle varie infrastrutture), cancellando ogni traccia degli ambienti precedentemente presenti. 
Ovviamente la gran parte delle specie faunistiche di piccole dimensioni non ha alcuna 
possibilità di scampo di fronte a simili interventi e, più in generale, la qualità degli ambienti 
diminuisce drasticamente perché in questi terreni gli strati superficiali del suolo (quelli 
cosiddetti ‘fertili’, dove è presente la biomassa) vengono sepolti. Inoltre in seguito a questo 
tipo di alterazione del territorio molti altri habitat e microhabitat, come siepi, piccoli canali, etc., 
vengono distrutti.  
 
Va poi ricordato anche che le nuove condizioni ambientali che si formano durante le fasi di 
lavorazione di cantieri, specie quelli di grandi dimensioni e quelli che durano alcuni anni, 
possono andare a costituire situazioni di richiamo per alcune specie, tramutandosi però poi 
sempre in casi di grave impatto per le stesse. 
In particolare si vuole richiamare il noto caso di alcune specie di Anfibi che da molti anni sono 
studiate dall’Autore in aree vicine al Capoluogo (e sono oggetto di numerose azioni dirette di 
salvaguardia organizzate dal WWF). Molto spesso ad esempio accade che gli scavi per le 
fondamenta dei palazzi, allagandosi per le piogge, divengono zone dove varie specie di Anfibi 
(Triturus carnifex, Lissotriton vulgaris, Bufo viridis, Hyla intermedia, Pelophylax 'esculentus 
complex') tentano la riproduzione (Scoccianti 1998a, 1998b, 1999, 2001, 2006a e 2014). Tutte 
queste situazioni però si rilevano estremamente a rischio sia per gli adulti sia per lo sviluppo 
delle uova e delle larve. Infatti, anche quando le raccolte d’acqua non vengono direttamente 
distrutte dal procedere dei lavori, è molto difficile che lo sviluppo possa arrivare a termine per 
l’alta probabilità di rapido disseccamento e/o per il possibile forte inquinamento del sito. 
Inoltre, nei rari casi in cui le larve riescono a portare a termine la metamorfosi, i 
neometamorfosati in uscita dall’acqua si trovano in un ambiente del tutto inadatto alla 
sopravvivenza e i cumuli di terreno di riporto e i materiali di risulta dei lavori edili sono gli unici 
siti dove essi possono trovare riparo. In questo modo, però, questi individui si espongono 
inevitabilmente all’impatto dei continui lavori di rimodellamento, scavo e spostamento dei 
materiali, così come in ultimo, alle fasi di spianamento e cementificazione finale delle aree che 
circondano le nuove costruzioni (Scoccianti 1998a, 1998b, 2006a e 2014). 
È stato anche osservato più volte dall’Autore che l’apparente disponibilità di nuove aree 
riproduttive nelle zone di espansione urbanistica può funzionare da richiamo, attirando 
numerosi individui dalle zone circostanti ancora agricole (Scoccianti, 2001a e 2006a). In parte 
è possibile che questo dipenda dalla ormai scarsa presenza di siti adatti alla riproduzione nelle 
zone agricole intensive circostanti e/o alla scarsa qualità di quelli esistenti. Oltre quindi ai rischi 
cui vanno incontro gli individui presenti nelle aree sottoposte allo sviluppo urbanistico si ha 
come effetto un impoverimento anche del numero degli individui delle popolazioni esterne a 
queste aree. 
Tutto questo pone a serio rischio la sopravvivenza delle specie presenti su superfici molto più 
vaste di quelle effettivamente in corso di trasformazione. Questo effetto negativo è dunque 
imputabile all’effetto ‘richiamo’ generato da queste nuove situazioni sulle popolazioni, che poi 
pressochè sempre si trasforma in un vero e proprio 'effetto trappola' ('ecological trap', sensu 
Gates & Gysel, 1978). 
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A seconda quindi di come si stanno svolgendo, e si svolgeranno nell’immediato futuro, i 
processi di urbanizzazione, si potranno osservare popolazioni di queste specie (e di molte 
altre) sempre più isolate e in alcuni casi addirittura ‘relitte’ all’interno aree sempre più ridotte in 
dimensioni e dalle caratteristiche sempre più artificiali. 
Ecco che come dimostrato in tante aree ad esempio della Piana Fiorentina (Sesto Fiorentino, 
Firenze, Campi Bisenzio, Signa, Prato, etc.), queste popolazioni tenteranno 
inesorabilmente di sopravvivere per anni e anni in condizioni precarie se non disperate 
(Scoccianti, 2001a, 2006a e 2014).  
Chiudiamo questo approfondimento sottolineando che tutte le specie di cui agli studi citati 
(Anfibi, e varie altre) risultano rigorosamente protette nella Regione Toscana fin dall’anno 
2000 (Legge Regionale 56/2000, successivamente riconfermata e inserita nella nuova Legge 
Regionale 19 marzo 2015 n. 30): secondo tali leggi gli individui di tali specie, siano essi in 
forma di adulti, giovani o larve, così come tutti gli ambienti riproduttivi (sia di origine naturale 
che artificiale) risultano strettamente tutelati. 
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2 Cenni alla presenza nel territorio di particolari tipi di habitat di forte interesse per 
            la conservazione di determinate specie     
                                             
 
           2.1    Sistema delle zone umide ‘minori’ e dei bacini lacustri 
 
 

2.1.1    Zone umide ‘minori’ 
 

Le pozze, gli abbeveratoi, i lavatoi e le vasche in pietra, definibili 'zone umide minori', sono 
habitat preziosissimi per la riproduzione di molte specie fra cui in primo luogo gli Anfibi. 
 

Data proprio l’importanza di questi ambienti per la riproduzione di queste specie, 
protette dalla L.R. 56/2000 (successivamente riconfermata e inserita nella nuova Legge 
Regionale 19 marzo 2015 n. 30), le pozze, gli abbeveratoi, i lavatoi e le vasche in pietra, 
definibili 'zone umide minori', risultano anch’essi strettamente tutelati sulla base della 
medesima legge.  
 

Questi piccoli ambienti, diffusi in tutto l'agroecosistema del territorio oggetto di indagine 
(talvolta anche nei pressi o all'interno di zone periferiche dei centri abitati o nei pressi dei 
singoli edifici di campagna) devono essere quindi strettamente tutelati e, dove possibile, 
potenziati in modo da conservare l'interconnessione ecologica fra le diverse zone del territorio 
e la presenza diffusa delle popolazioni faunistiche che da essi dipendono. 
 

Nel successivo Paragrafo 2.1.1 sono indicate le norme di tutela basilari per la conservazione 
della ‘funzionalità ecologica’ di questi habitat.  
 
 

2.1.2    Bacini lacustri 
 
La presenza di bacini lacustri, pur quasi tutti di origine artificiale, nel territorio oggetto di 
indagine riveste una notevole importanza per la fauna con particolare riferimento agli Anfibi. 
 

Proprio in quanto aree di riproduzione di queste specie, come già ricordato nel precedente 
paragrafo, tutte rigorosamente protette dalla L.R. 56/2000 (successivamente riconfermata e 
inserita nella nuova Legge Regionale 19 marzo 2015 n. 30), i bacini lacustri risultano 
anch’essi strettamente tutelati sulla base della medesima legge.  
 

Nel successivo Paragrafo 2.1.2 sono indicate le norme di tutela basilari per la conservazione 
della ‘funzionalità ecologica’ di questi habitat.  
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Figura 9 -  Lago collinare di Doccia (Pontassieve): si tratta di un bacino artificiale realizzato mediante diga in terra a 

sbarramento del fosso presente nella piccola vallecola 
 Si tratta di un’area di grande interesse per la risproduzione degli Anfibi che però risulta inserita fra tre strade. Gli 
individui in migrazione, da qualsiasi direzione provengano, sono quindi costretti sempre ad attraversare una delle 

tre strade (sia in andata e che in ritorno) rischiando di morire in seguito al passaggio delle auto  
(Archivio WWF per la Toscana – Foto C. Scoccianti – Anno 2018) 
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           2.2    Sistema delle scoline e dei fossi di piccole dimensioni 
 
 
Oltre alle ‘Unità Ecosistemiche di Paesaggio’ descritte nei paragrafi precedenti è importante 
citare anche un altro elemento caratterizzante l’attuale assetto del territorio: il Sistema delle 
scoline e dei fossi di piccole dimensioni. 
 
 

 
 

Figura 10 -  Aironi guardabuoi (Bubulcus ibis) in sosta presso una scolina 
           nel mezzo di un campo agricolo a conduzione intensiva 

                  (Archivio WWF per la Toscana – Foto C. Scoccianti – Anno 2019) 
 

 
L’insieme formato dalle scoline, dai fossi e dalle bassure allagabili stagionalmente, sia pur in 
buona parte di origine artificiale, costituisce un sistema idraulico-ambientale molto articolato e 
ampio che caratterizza il territorio nei tratti pianeggiamnti del fondovalle. Proprio la 
conformazione e la diffusione di questo sistema, oltre che il carattere talvolta argilloso del 
terreno, sono i fattori che garantiscono tutt’oggi la possibilità in questo territorio del permanere 
di un costante rapporto con l’elemento ‘acqua’, sia pur in modo molto diverso rispetto al 
passato, quando dominavano pressoché ovunque ambienti umidi veri e propri lungo i lati del 
fiume. 
 
Le scoline hanno tipicamente dimensioni limitate. In quanto corpi idrici costruiti appositamente 
per il drenaggio dei terreni, esse tendono a presentare acqua la loro interno solo per brevi 
periodi, nel momento delle piogge. Ciononostante esse si configurano come elementi lineari di 
interruzione degli appezzamenti coltivati e nella attuale realtà agricola di queste fasce di 
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territorio rappresentano l’unico tipo di ambiente con caratteristiche ecologiche compatibili con 
le esigenze di molte specie. 
Studi compiuti in alcune aree simili situate presso la Piana Fiorentina e in particolare presso 
l’area del Nuovo Polo Scientifico Universitario di Sesto Fiorentino hanno ad esempio 
dimostrato che questi corpi idrici possono essere usati da alcune specie di Anfibi per la 
riproduzione, come rifugio e come ‘elementi guida’ per spostarsi attraverso l’agroecosistema 
(Scoccianti, 2001a). 
 
Con l’aumento della dimensione degli appezzamenti in seguito all’adozione dei criteri e dei 
metodi dell’agricoltura intensiva, si è avuta nel giro di pochi anni una evidentissima 
diminuzione della superficie occupata da questo tipo di habitat. 
 
Inoltre all’intensificazione delle tecniche e in particolare all’estrema meccanizzazione è anche 
legato un altro grave fattore di impatto che grava direttamente su il sistema a rete ‘residuo’. 
Si tratta delle pratiche di lavorazione totale dei terreni (aratura e fresatura) senza il 
rispetto di questi ambienti lineari di ridotta superficie. Si ha quindi, con questi metodi, la 
continua distruzione e ricostruzione più volte all’anno di questi piccoli ma importantissimi corpi 
idrici lineari. L’impatto sulla ‘funzionalità ecologica’ dei luoghi e sulla sopravvivenza 
diretta delle specie a livello locale è evidentissimo (Scoccianti, 2001a). 
Questo grave problema viene ulteriormente esaminato nel successivo Paragrafo 2.2, dove 
vengono illustrati metodi alternativi di gestione agricola. 
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           2.3    Sistema dei muri a secco e dei ciglioni 
 
I muri a secco sono ormai universalmente riconosciuti come uno degli elementi di maggior 
pregio ecologico, oltre che paesaggistico, del territorio agricolo, testimonianza storica diretta 
del lavoro millenario dell'uomo. 

Nell'ambito delle aree agricole sono numerosissime le specie di invertebrati e vertebrati per le 
quali la conservazione di questo tipo habitat appare indispensabile. 

Inoltre numerosissime sono anche le specie di flora specializzata per questi ambiti dato che 
questi ultimi, dal punto di vista ecologico, sono simili ad affioramenti naturali di rocce.  

 
 
 

 
 

Figura 11 -  Un tratto di muro a secco ptresso un campo di ulivi  
(Archivio WWF per la Toscana – Foto C. Scoccianti – Anno 2017) 
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           2.4    Falesie di terra nuda (con forte componente sabbiosa) 
 
Le specie ornitiche Martin pescatore (Alcedo atthis), Gruccione (Merops apiaster) e Topino 
(Riparia riparia), tutte protette dalle Leggi vigenti, sono specie la cui riproduzione è legata a 
aree ove sono disponibili pareti verticali o circa verticali di sabbia (o di altri tipi di terreno 
adatto) dove esse realizzano il proprio nido scavando un tunnel. Queste condizioni si ritrovano 
comunemente in natura nei pressi dei corsi d’acqua, nelle zone spondali erose dal passaggio 
delle acque. 
 
Gli habitat tipici per queste specie non sono oggi molto comuni nelle aree fluviali, rese artificiali 
dall’azione dell’uomo. In particolare gli interventi generalizzati di regimazione idraulica dei 
corsi d’acqua hanno avuto ripercussioni negative sulla diffusione delle specie, e questo 
nonostante che per queste siano noti (e talvolta localmente comuni) casi di nidificazione con 
sfruttamento in situazioni di forte artificialità, come ad esempio banchi/cumuli di terreno 
sabbioso presso le aree di escavazione e/o di stoccaggio di materiali da costruzione. 
 
Ecco che anche gli interventi di messa in sicurezza idraulica dei casi di smottamento e/o di 
piccole/medie frane lungo il tracciato dei canali che attraversano la pianura, realizzati ad opera 
degli Enti deputati alla gestione di questi corpi idrici (Consorzio di Bonifica), possono risultare 
molto negativi se operati nel periodo di riproduzione della specie. 
 
Negli ultimi nella vicina pianura Fiorentina si è registrato anche il successo di varie 
esperienze di creazione di pareti e/o siti artificiali per la nidificazione di queste specie, 
curate del WWF, in particolar modo presso l’Oasi WWF Stagni di Focognano (Campi 
Bisenzio), il Lago Casanuova presso i Renai di Signa e la Cassa di espansione di Ponte 
Attigliano (Prato). 
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Figure 12 e 13      Alcuni tratti di falesie di terra nuda (a forte componente sabbiosa) presso i Renai di Signa. 
Presso questi luoghi nidificano le specie Topino (Riparia riparia), Martin pescatore (Alcedo atthis) e 

Gruccione (Merops apiaster) 
(Archivio WWF per la Toscana – Foto C. Scoccianti – Anno 2014) 
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Inoltre è possibile ricordare anche il buon esempio di collaborazione instaurato da anni fra il 
WWF e il il Consorzio di Bonifica Medio Valdarno per l’area della Piana Fiorentina. In questo 
territorio, grazie all’opera di monitoraggio operata tutti gli anni dal WWF, l’accertamento della 
presenza o meno delle specie in nidificazione, permette, nel caso di presenza delle specie, di 
procedere alla loro tutela con la programmazione delle operazioni di gestione dell’area (sfalci, 
risagomature, etc.) soltanto dopo il termine del periodo di riproduzione.  
 
Nel successivo Paragrafo 2.4 sono inoltre elencate le principali indicazioni gestionali che 
devono essere adottate nel territorio di Signa per la tutela di queste specie. 
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        2.5   Ambienti presenti in edifici in stato di abbandono e in strutture ipogee 
 
L’ambiente costituito da edifici in abbandono, sia di tipo storico che moderno, sia in ambiente 
rurale come in zone urbanizzate, può divenire un’area elettiva utilizzata come rifugio da molte 
specie, con particolare riferimento ai Chirotteri e agli Strigiformi. 
Questo accade quando il copro di fabbrica conserva ancora, magari parzialmente, la copertura 
ma anche quanto restano in posto solo i muri. 
 
Si può trattare di edifici storici, magari di grandi dimensioni, ma anche di semplici abitazioni, 
isolate o inglobate nel tessuto urbano, come anche di capannoni. Altre strutture possono 
essere di grande interesse per le specie come ad esempio vecchi essiccatoi, burraie, mulini, 
etc. 
 
Fra le caratteristiche ecologiche di maggior interesse per queste specie si può citare la scarsa 
presenza di disturbo e l’assenza notturna di luci artificiali ma anche la posizione rispetto a 
determinate strutture ecologiche del territorio (vicinanza a determinati habitat, etc.). 
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3           Zone Speciali di Conservazione (ZSC) e Zone di Protezione Speciale (ZPS) 
 
 
Con la creazione della Rete Natura 2000 in attuazione delle Direttive Europee 92/43/CEE 
(Direttiva ‘Habitat’) e della 79/409/CEE (Direttiva ‘Uccelli’ - successivamente abrogata e 
sostituita integralmente dalla Direttiva 2009/147/CE), varie aree nell’ambito del territorio della 
Città Metropolitana di Firenze sono sono divenute SIC e ZPS e quindi, più recentemente, 
ZSC. 
 
 
 
         3.1    I Siti della Rete Europa 2000: gli obblighi di tutela ricadenti sulle 
                    Amministrazioni locali 
 
Non è superfluo ricordare che l’individuazione delle porzioni del territorio da proporre alla 
Comunità Europea per l’istituzione dei Siti di interesse comunitario è sempre partita ‘dal 
basso’, cioè a livello degli Enti comunali. Le varie proposte poi, attraverso il successivo 
passaggio in ambito regionale e nazionale (Ministero all’Ambiente), hanno ottenuto negli anni, 
seguendo un iter lungo e complesso, l’approvazione finale da parte della Comunità Europea. 
Specificare tutto questo è utile per dissipare ogni possibile dubbio circa la futura pianificazione 
del territorio da parte del Comune. A quest’ultimo spetta infatti l’effettiva e compiuta tutela di 
questi siti e non vi ragione alcuna di pensare che tutto ciò risponda a qualcosa di imposto 
‘dall’alto’ o ‘dall’esterno’. È dunque necessariamente la pianificazione locale (del Comune) 
che oggi, essendo stata soddisfatta l’Amministrazione nelle proprie richieste di tutela per 
determinati siti grazie proprio al completamento del pluriennale iter di approvazione da parte 
della Comunità Europea, è chiamata a occuparsi di questi territori come priorità assoluta 
e quindi al rispetto fedele dei dettami delle due Direttive europee che stanno alla base 
dell’istituzione stessa dei Siti, per il perseguimento dell’obiettivo primario definito dalla 
Direttiva Habitat stessa e dall'art. 4 del DPR 120/2003:  
 
 

‘Garantire la presenza in condizioni ottimali degli habitat e delle specie 
che hanno determinato l'individuazione del sito, 

mettendo in atto azioni e interventi necessari al loro mantenimento 
e/o ripristino in uno stato di conservazione soddisfacente’ 

 
e inoltre 
 
 
 

‘Garantire la conservazione della qualità e integrità complessiva del sito, 
valorizzando il suo ruolo nell’ambito dell’intera Rete Natura 2000’ 

 
 
 
 

http://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/rete_natura_2000/Direttiva_uccelli_2009.pdf
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        3.2  Il conseguimento degli ‘Obiettivi di Conservazione’ stabiliti per i Siti 

 
Sulla base della Deliberazione della Regione Toscana n° 644 del 5 luglio 2004 per tutte le 
aree ricadenti nella rete Europa 2000 sono stati definiti i ‘Principali Obiettivi di 
Conservazione’. Inoltre nell’ambito della stessa Deliberazionefurono anche precisate le prime 
‘Indicazioni per le Misure di Conservazione’ da adottare. 
Successivamente gli Obiettivi di cui sopra fecero da guida per l’elaborazione delle ‘Misure di 
Conservazione Sito specifiche’ di cui alla Delibera n°1223 del 15 dicembre 2015 (Allegato C).  
 
È evidente che ormai, a più di venti anni dalla creazione di questa Rete di Siti, è necessario 
fare una precisa analisi dei risultati raggiunti e, se questi ultimi fossero giudicati non 
‘soddisafacenti’, predisporre adeguate e urgenti azioni per arrivare all’opportuno w rapido 
conseguimento degli stessi. 
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4       Breve cenno ai riferimenti sui temi ecologici contenuti nel documento di 
      integrazione al PIT con valore di Piano Paesaggistico 
      (Del. C. R. n. 37 del 27/03/2015) 

 
Pur certamente non trattandosi di un documento specifico di analisi scientifica sul tema delle 
‘connessioni ecologiche’, nel documento di integrazione al PIT con valore di Piano 
Paesaggistico (Del. C. R. n. 37 del 27/03/2015) vi è un elaborato definito ‘Carta della Rete 
Ecologica Regionale’ che, ambito per ambito, fornisce alcune indicazioni a carattere molto 
generale. 
Per quanto riguarda il terrritorio di interesse, questo documento include l’area all’interno di una 
fascia definita ‘Corridoio ecologico fluviale da riqualificare’ (Fig. 14).  
 

 

 
 
Figura 14 – Il territorio di interesse così come indicato nella ‘Carta della Rete Ecologica Regionale’ (integrazione al 
PIT con valore di Piano Paesaggistico - Del. C. R. n. 37 del 27/03/2015).  
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5            Indicazioni per la tutela della ‘funzionalità ecologica’ del territorio 
              in riferimento ad alcuni tipi di impatto che agiscono direttamente 
              sugli habitat e sulle specie                                                                                    
 
 

5.1       Indicazioni basilari per la salvaguardia della ‘funzionalità ecologica’ 
            dell’ambiente forestale         

 
 

5.1.1   L’impatto del taglio ‘ceduo’ (da: Scoccianti, 2001a) 
 
Il tipo di gestione forestale ‘a ceduo’ implica interventi di taglio da effettuarsi ad intervalli di 
tempo regolari molto frequenti e interessa quelle superfici forestali dove sono presenti specie 
arboree capaci di emettere polloni. I turni di ceduazione (periodi di tempo al di sotto dei quali 
non si può ritornare a tagliare la stessa particella) sono diversi a seconda delle specie 
arboree, ma sono tipicamente molto brevi tanto che la legna che si ricava da questo tipo di 
sfruttamento forestale è sempre di qualità poco pregiata per il modesto diametro che possono 
raggiungere gli individui. 
 
Naturalmente un ambiente forestale ripetutamente tagliato in turni ravvicinati porta a continue 
gravi interruzioni dell’evoluzione naturale e a periodici eventi di pesante disturbo e alterazione 
delle caratteristiche fisiche ed ecologiche dell’habitat. Tutto ciò ha conseguenze fortemente 
negative sulle biocenosi presenti.  
 
Fra i diversi tipi di ceduo quello più comunemente usato (ceduo matricinato) implica un taglio 
raso di tutti gli individui presenti a parte un esiguo numero di individui per ettaro (di solito 80 
ma variabile a seconda delle specie e dei regolamenti d’uso locali) capaci di disseminare 
(‘matricine’).  
 
Questa forma di gestione praticata da secoli è considerata una delle forme peggiori di 
sfruttamento forestale e poteva comunque avere una sua ragione di essere fino ai primi 
decenni del 1900 quando la campagna era densamente popolata e ciascuna famiglia di 
contadini (o, a seconda dei casi, ciascuna comunità facente capo alle fattorie o ai piccoli 
borghi) tagliava a rotazione ogni anno una piccola particella. 
Con l’abbandono della campagna intorno agli anni ’50, la conduzione a ceduo dei boschi 
come pratica agricola cessò quasi completamente, con il risultato che gran parte delle foreste 
godettero di una lunga pausa dei tagli. Durante quest’ultima fu possibile una maggiore 
evoluzione degli habitat e quindi una parziale ricostruzione e ristrutturazione degli ecosistemi 
forestali.  
Questo nuovo processo è stato però in seguito vanificato da un nuovo sfruttamento delle 
foreste iniziato nei primi anni ’80. Infatti in Toscana, in particolare per soddisfare la domanda 
crescente delle pizzerie e delle numerose case di campagna ristrutturate e nuovamente 
abitate, ha avuto inizio un nuovo forte sfruttamento dei boschi, indirizzato peraltro a coprire 
anche il fabbisogno di altre regioni vicine come la Sardegna. A differenza però di quanto 
accadeva fino a 50 anni prima, il vasto impiego di mezzi a motore e la conseguente possibilità 
di realizzare interventi di taglio su grandi superfici (non più come un tempo soltanto su piccole 
particelle a rotazione), ha permesso nell’arco di pochissimi anni il forte deupaperamento di 
vastissime estensioni di foreste, azzerando quel processo di recupero naturale che era in atto.  
 
Sebbene con il passare degli anni la considerazione dell’importanza strategica della 
conservazione delle foreste dal punto di vista ecosistemico, di protezione dal rischio idraulico 
e di importanza paesaggistica sia divenuta sempre più un concetto di dominio pubblico e 
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quindi anche uno dei temi ‘cardine’ dei simposi mondiali sulla sostenibilità, nonché di 
numerose convenzioni e trattati internazionali, a tutto questo non è però corrisposta la 
promulgazione di una precisa regolamentazione che indirizzasse verso un utilizzo più 
sostenibile, pur con finalità produttive, del patrimonio forestale.  
Spesso addirittura le leggi regionali recenti si pongono in una posizione del tutto anacronistica 
rispetto al tema del patrimonio forestale non fornendo alcuna reale indicazione per limitare i 
danni prodotti dalle vecchie modalità di taglio e, anzi finendo in pratica con il legalizzarle. Allo 
stesso tempo queste leggi non considerano adeguatamente la possibilità di individuare e 
proteggere fasce di foresta con funzione di corridoio biologico fra gli habitat residui (che 
risultano e risulteranno sempre più frammentati) e danno solo indicazioni minime e inadeguate 
riguardo alla protezione delle specie arboree più rare e minacciate, consentendo quindi un 
prelievo indiscriminato di molte di queste. 
 
Le conseguenze macroscopiche dei moderni interventi di taglio operati sulle foreste sono oggi 
visibili dovunque nel territorio toscano e non solo. Tagli effettuati su vastissime superfici e su 
suoli aventi qualsiasi pendenza, apertura continua di nuove piste di esbosco e di piazzali di 
stoccaggio del legname, utilizzo degli alvei dei corsi di acqua come piste di esbosco, taglio di 
tutti gli individui di grande diametro e rilascio solo di individui esili destinati spesso a spezzarsi 
sotto la forza degli agenti atmosferici.  
 
 

5.1.2   Cenni su alcuni gravi aspetti di alterazione dell’habitat 
           in seguito ai tagli forestali (da: Scoccianti, 2001a) 

 
È noto che le operazioni di taglio e di esbosco del materiale generano forti cambiamenti 
ecologici sulle caratteristiche dell’ambiente forestale, come la riduzione della complessità 
strutturale verticale e orizzontale, l’alterazione del microclima attraverso la riduzione 
dell’ombreggiamento del suolo, l’incremento delle fluttuazioni giornaliere della temperatura, 
l’incremento del tasso di evaporazione, l’alterazione del tasso di decomposizione, la forte 
alterazione delle caratteristiche della lettiera e l’aumento del tasso di erosione del suolo. 
Questi forti mutamenti ecologici si riflettono ovviamente sulle biocenosi, alterandone le 
caratteristiche.  
 
In un ambiente forestale la copertura delle chiome degli alberi rappresenta l’elemento 
fondamentale che caratterizza la stabilità del microclima negli strati sottostanti. Quando la 
copertura viene rimossa, cessa l’effetto di schermo rispetto al sole e di protezione rispetto al 
vento (e agli altri agenti atmosferici). Il suolo resta così esposto e l’ambiente diviene 
suscettibile alle fluttuazioni giornaliere della temperatura con un forte incremento del tasso di 
evaporazione.  
Quando vaste aree sono contemporaneamente sottoposte agli interventi di taglio accade 
spesso che, a causa dei mutamenti che occorrono nella struttura e nelle caratteristiche del 
suolo, il tasso di infiltrazione dell’acqua in quest’ultimo diminuisca. Conseguentemente è 
possibile che si verifichino cambiamenti nei regimi dei corpi idrici presenti, con maggiore 
probabilità di disseccamenti anticipati (Harvey & Pimentel, 1996).  
Le conseguenze dell’alterazione del microclima sulla disponibilità trofica e sulla qualità dei siti 
di rifugio per la fauna rappresenta un problema molto importante nelle aree sottoposte al 
disboscamento. 
 
A seconda delle diverse situazioni, la ricostruzione dello strato organico del suolo può 
necessitare anche di molto tempo (molte stime parlano di varie decine di anni). Tutto questo è 
chiaramente impossibile nel caso del ceduo dato che le stesse aree, dopo appena un breve 
intervallo, vengono di nuovo sottoposte al taglio. 
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Lo sfruttamento intensivo delle foreste determina una grave frammentazione 
dell’habitat forestale complessivo presente in un territorio. Nell’ambito della biologia della 
conservazione si può definire la frammentazione di un ambiente forestale come un’innaturale 
disgiunzione o separazione di ampie estensioni di foresta in frammenti spazialmente isolati 
(Harris & Silva-Lopez, 1992): man mano che questa aumenta, un’estensione forestale 
naturale si può trasformare in una foresta frammentata, poi in un certo numero di frammenti 
forestali sempre più isolati e, infine, al limite del processo, in un singolo frammento isolato. 
 
Uno dei più importanti aspetti ecologici negativi connessi con il processo di 
frammentazione degli habitat è rappresentato dall’effetto ‘barriera’ che è dovuto alle 
caratteristiche ecologiche inadatte delle nuove aree che si frappongono fra le ‘patches’ 
(porzioni di habitat residue dalla frammentazione dell’habitat originario). I cambiamenti, 
precedentemente descritti, che si verificano a livello della lettiera e del suolo delle aree 
sottoposte agli interventi rendono inospitali a molte specie tipiche queste aree anche per anni, 
creando di fatto una barriera ecologica che impedisce (o limita fortemente) le possibilità di 
passaggio e scambio degli individui fra le aree forestali rimanenti. Ovviamente maggiori sono 
le alterazioni subite dall’habitat, più forti sono gli effetti negativi sulle biocenosi. Così le piste di 
esbosco, i piazzali di stoccaggio del legname e altre simili gravi compromissioni dell’assetto 
originario della foresta possono contribuire in modo ancora più pesante al processo della 
frammentazione. 
Di particolare interesse è puntualizzare anche che gli effetti negativi non si risentono solo 
all’interno delle aree interessate al taglio. Numerosi studi hanno dimostrato, infatti, che gli 
effetti degli interventi selvicolturali sulla qualità degli habitat si possono risentire in modo 
notevole anche nelle fasce di foresta che confinano con le zone di intervento. Questi effetti, 
riscontrabili sulle zone di margine, sono appunto noti come ‘edge effects’ (Yahner, 1988).  
 
 

5.1.3   Proposte attuabili per la tutela del patrimonio forestale 
           (da: Scoccianti, 2001a) 

 
Come già sopra ricordato negli ultimi anni l’importanza del patrimonio delle foreste a livello 
globale è divenuto uno dei temi più ricorrenti nei congressi internazionali sullo sfruttamento 
sostenibile delle risorse ambientali e sulla salvaguardia della biodiversità del pianeta. Al di là 
delle differenze riscontrabili nelle varie aree geografiche, è assodato come le tecniche 
moderne portino da un lato ad una veloce e irrecuperabile compromissione delle 
caratteristiche ecologiche degli habitat forestali e dall’altro ad una diminuzione della ‘risorsa’ 
anche da un punto di vista economico. 
Di fronte a questa grave situazione, è innanzitutto necessario che questo tipo di 
ambiente, pur se distribuito ormai in modo discontinuo sul territorio, sia considerato e 
gestito come un unicum. 
Il primo passo è quindi quello della pianificazione degli interventi necessari per la sua 
conservazione. Si tratta quindi di lavorare principalmente su due fronti distinti: la 
pianificazione delle aree da sottoporre a tutela e il passaggio dalla selvicoltura d’uso comune 
(spesso tendente unicamente a un profitto immediato anche se di scarso interesse 
economico) a una selvicoltura nuova, più consapevole dei molteplici ruoli che caratterizzano 
questa risorsa e della possibilità della sua tutela. 
 

1) Pianificazione delle aree da sottoporre a tutela 
 

Partendo dall’analisi del territorio nella sua totalità e facendo perno sulle aree forestali presenti 
in aree protette già istituite, di fondamentale importanza appare l’opera di pianificazione cui 
spetta il compito di individuare le altre aree da sottoporre a tutela al fine di creare un’unica rete 
di habitat protetti tra loro interconnessi. In particolare, l’individuazione di aree ‘corridoio’ di 
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superficie appropriata fra ‘isole’ di ambienti forestali già protette appare l’unica strada 
per ‘ricucire’ e conservare l’ambiente forestale su scala territoriale.  
 

Di grande importanza è anche l’attuazione del recente Decreto del Ministero delle 
Politiche Agricole Alimentari e Forestali n. 604983 del 18 novembre 2021 
‘Approvazione delle linee guida per l'identificazione delle aree definibi li come 
boschi vetusti’, operando quindi un adeguato censimento degli elementi presenti sul 
territorio aventi queste caratteristiche, iscrivendo gli stessi nell’apposito costituendo elenco 
delle ‘Foreste vetuste’ della Regione Toscana e passare quindi a una reale tutela di tali luoghi. 
 

Inoltre tutta la superficie forestale che resta destinata allo sfruttamento selvicolturale deve 
comunque essere sempre concepita come parte del sistema formato dalle zone forestali 
protette. Infatti essa è indispensabile per la conservazione del sistema forestale nel suo 
insieme: gli interventi selvicolturali che vi si svolgeranno dovranno quindi essere 
progettati e pianificati accuratamente in termini di estensione e di tempi di 
realizzazione.  
 

2) Selvicoltura maggiormente rispettosa della biodiversità e del paesaggio 
 

Nuovi tipi di selvicoltura sono proposti ormai da alcuni decenni quale valida alternativa e come 
parziale soluzione al problema della perdita di qualità degli ecosistemi forestali. Non si tratta di 
tecniche studiate soltanto a livello teorico ma di metodi già utilizzati da anni con successo in 
molte regioni dove sono ormai divenuti di uso corrente (Bortoli, 1998; Wolynski, 1999, 
Lombardi, 1998). Non può naturalmente essere questa la sede per descrivere i numerosi 
principi e le caratteristiche di questo tipo di selvicoltura, ma è importante sottolineare che essi 
abbracciano aspetti non solo di sostenibilità da un punto di vista ecologico ma anche da quello 
economico e sociale (Pettenella & Secco, 1998; Wolynski, 1999). 
 

Evidentemente perché i criteri di taglio indicati dalla selvicoltura più ‘sostenibile’ possano 
trovare concreta realizzazione, si rende necessaria una normativa di settore particolarmente 
efficace e innovativa, che lasci poco all’iniziativa singola, inserendo opportunamente tutti gli 
interventi selvicolturali in un programma complessivo che tenga conto degli aspetti 
idrogeologici (con piani specifici per bacini idrografici), climatici e di conservazione della 
biodiversità. Da una situazione di completo permissivismo come quella che ha caratterizzato 
fino ad oggi il territorio dove le procedure per le autorizzazioni al taglio spesso si risolvono 
addirittura in semplici dichiarazioni di inizio lavori o comunque pratiche basate sul silenzio-
assenso, si dovrà passare quindi a una più corretta organizzazione d’insieme di questa attività 
e dovranno divenire obbligatorie precise procedure autorizzative comprendenti anche 
valutazioni di impatto ambientale almeno per gli interventi di vasta dimensione. 
 

La pianificazione generale degli interventi sul territorio dovrà prendere in considerazione in 
particolare l’ubicazione delle aree proposte per il taglio nei confronti anche di quelle già 
sottoposte ad esso negli anni precedenti, in modo da limitare il più possibile il rischio di 
isolamento delle popolazioni faunistiche (con particolare riferimento a quelle caratterizzate da 
limitata capacità di spostamento) all’interno di patches sempre più piccole e meno funzionali 
dal punto di vista ecologico.  
 

Per quanto riguarda i corsi d’acqua, è opportuno che gli interventi di taglio non vengano 
effettuati mai contemporaneamente sui due lati vallivi. Inoltre prima di intervenire sul lato 
opposto sarà necessario attendere un lasso di tempo opportunamente lungo (variabile a 
seconda del tipo di foresta e delle caratteristiche dell’area ma comunque non inferiore ad 
almeno 6-10 anni) in modo che al momento del nuovo taglio la ricrescita della vegetazione sul 
primo lato sia già ad uno stadio avanzato. 
 
Le pratiche selvicolturali ‘sostenibili’ devono prevedere anche il mantenimento di aree 
tampone (‘buffer zones’) intorno alle zone di particolare pregio (ad esempio zone umide 
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presenti in ambito forestale) e una attenzione particolare va posta per evitare il 
danneggiamento diretto dei corpi idrici (passaggio di mezzi meccanici) o indiretto (riempimento 
con sedimenti in seguito a fenomeni di erosione del suolo). Per i corsi d’acqua, oltre al divieto 
di transito e di trasformazione in pista di esbosco degli alvei, sarebbe opportuno prevedere 
che venga mantenuta inalterata una fascia arborea spondale di larghezza minima di 20-25 m 
dalla riva (‘buffer zones’). 
 

Anche la concezione stessa di taglio delle foreste e di prelievo del materiale così come ancora 
oggi è comunemente intesa deve lasciare il posto ad una visione più realistica della situazione 
e maggiormente tendente alla conservazione della biocenosi presente. Ad esempio una delle 
caratteristiche più comuni degli interventi di tipo tradizionale è l’asportazione totale dall’area di 
tutto il materiale vegetale che non riveste un interesse economico (tronchi, rami e ramaglie, 
ceppaie, etc.). Questo lo si deve al concetto innaturale di ‘ordine e pulizia’ che mira alla 
trasformazione improvvisa di un ambiente naturale in un luogo dalle caratteristiche fisiche ed 
ambientali simili a quelle di un ambiente artificiale abitato dall’uomo. È evidente che tutto 
questo può contribuire in modo ancora più determinante a rendere l’ambiente di intervento 
inospitale a molte specie per vari anni. Il rilascio quindi a terra del materiale inutilizzato, il 
mantenimento dei tronchi marcescenti precedentemente caduti, il mantenimento delle 
vecchie ceppaie, il compiere un minor numero possibile di manovre con i mezzi 
meccanici sulla superficie del suolo (evitando di comprometterne a livelli sempre più gravi 
la stabilità), l’apertura di un minor numero di piste di esbosco (limitandone la realizzazione 
a quelle strettamente necessarie), l’evitare il libero accesso e transito dei veicoli non 
autorizzati in queste piste dopo che è avvenuto il taglio, etc. costituiscono un modo di 
operare in ambiente forestale capace di limitare in parte i danni all’ecosistema e 
permettere una più veloce ricostruzione dell’ambiente. 
 

Ovviamente di fondamentale importanza è anche la formazione di maestranze preparate 
ad eseguire gli interventi di taglio ed esbosco minimizzando le possibilità di danno al 
suolo forestale e alle piante destinate a restare in situ. Attualmente in Italia ci troviamo 
invece di fronte alla completa assenza, salvo rare e localizzate eccezioni, di corsi di 
preparazione obbligatori per la manodopera coinvolta nelle attività di taglio con il conseguente 
rischio di tagli mal condotti e con un impatto ambientale ulteriormente più grave. 
 

Estremamente significativa al fine della conservazione dell’ecosistema è la limitazione 
dell’uso dei mezzi meccanici nelle aree forestali. Dove è possibile sarebbe utile utilizzare 
metodi meno invasivi fra cui ad esempio sistemi non fissi di teleferiche leggere.   
 
Si deve infine tendere alla progressiva eliminazione delle pratiche forestali a forte impatto, 
come il ceduo, che non hanno oggi più ragione di esistere sia per motivi storici che di 
riconosciuto impatto sull’ecosistema, con conversione ad altre forme di gestione che offrano 
maggiori garanzie per la conservazione delle specie faunistiche legate all’ambiente forestale 
e, più in generale, per il paesaggio. 
Sia nel caso si mantenga comunque la gestione a ceduo sia negli altri casi, si devono 
operare opportune scelte sulle specie e sugli individui che devono essere prelevati, 
mantenendo in situ la maggior parte di quelli aventi dimensioni maggiori (anche se in 
parte deperienti). Nell’ambito del nuovo contesto ambientale originatosi dall’intervento sulla 
foresta, la permanenza di questi ultimi dà infatti garanzie maggiori per il mantenimento 
(sia pure parziale) di alcune caratteristiche ambientali favorevoli alle specie faunistiche. 
 

Infine dovrebbero essere evitate il più possibile le pratiche che prevedono il taglio raso 
ed il successivo reimpianto delle specie, in particolare se esotiche. Le piantagioni di 
conifere sono da ritenersi estremamente dannose per la qualità dell’ambiente forestale e delle 
biocenosi in esso presenti. 
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5.2       Indicazioni specifiche per la tutela della funzionalità ecologica 
            dell’agroecosistema e delle specie ad esso afferenti rispetto a 
            particolari fattori di impatto 

 
 
            5. 2.1    Indicazioni riguardanti la gestione delle zone umide ‘minori’ e dei 

 Bacini lacustri (comprese le fasce vegetazionali limitrofe) 
 
 

5.2.1.1      Zone umide ‘minori’ 
 
 

Data l’importanza di questi ambienti per la riproduzione di molte specie protette dalla L.R. 
56/2000 (successivamente riconfermata e inserita nella nuova Legge Regionale 19 marzo 
2015 n. 30), le pozze, gli abbeveratoi, i lavatoi e le vasche in pietra, definibili 'zone umide 
minori', risultano anch’essi strettamente tutelati sulla base della medesima legge.  
Per la conservazione della ‘funzionalità ecologica’ di questi preziosi ambienti deve essere 
vietato qualsiasi intervento di alterazione o modifica di questi habitat e di ogni loro 
parte (sponde, rive, profondità, fondale, etc.), a meno che si tratti di interventi (progettati con 
adeguate conoscenze scientifiche) tesi all'aumento della funzionalità ecologica degli stessi a 
favore delle specie autoctone (e quindi non dell'ittiofauna - vedi oltre). 
In particolare qualsiasi operazione di gestione della vegetazione ripariale, acquatica o 
delle sponde (per una fascia di ampiezza pari ad almeno 15 m dalla riva nel caso delle 
pozze) e/o del livello delle acque dovrà essere eseguita esclusivamente nel periodo 
compreso fra il mese di agosto e il mese di dicembre. 
 

Inoltre è fatto divieto di: 
 

a) Immettervi direttamente o indirettamente qualsiasi sostanza chimica (anche di origine 
naturale). È altresì vietato utilizzare tali luoghi per lavare qualsiasi tipo di manufatto ed 
oggetto, come auto, mezzi agricoli ma anche bidoni, cisterne e simili (con speciale 
riferimento ai contenitori ove sono stati presenti pesticidi, diserbanti e fertilizzanti e altre 
sostanze chimiche altamente tossiche). 
 

b) Interrompere il sistema di approvvigionamento idrico. 
 

c) Asportare/captare le acque per qualsiasi scopo 
    (si veda anche il successivo Paragrafo 5.2.2) 
 

d) Sostituire questi ambienti con altri manufatti atti a contenere acqua (ad esempio 
cisterne, bidoni, vecchie vasche da bagno, etc). 
 

e) Recingere l'ambiente, anche parzialmente, con muretti di qualsisi altezza, con 
bandoni e simili, con reti interrate (si veda anche il successivo Paragrafo 5.2.4) o con 
qualsiasi altro materiale che impedisca il libero passaggio delle specie faunistiche. 
 

f) Immettervi qualsiasi specie di fauna (anche ittiofauna). Le introduzioni di specie sono 
riconosciute infatti come cause dirette o indirette di cambiamenti nella ricchezza, 
nell’abbondanza e nella distribuzione di quelle autoctone (anche attraverso l’immissione 
nell’ambiente di nuovi parassiti e/o agenti patogeni), di alterazioni nelle caratteristiche degli 
habitat e nelle relazioni che caratterizzano le catene trofiche e di cambiamenti nei processi 
biologici che regolano e caratterizzano gli ecosistemi. 
 

In particolare per ciò che riguarda l'ittiofauna si specifica che è vietata l'introduzione di 
individui anche sotto forma di giovani, avannotti e uova e inoltre che tale divieto di 
introduzione è valido anche per le immissioni di specie utilizzate nell’ambito degli 
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interventi di ‘lotta biologica’ alle zanzare (che scientificamente sono ormai decretati come 
dannosissimi per la fauna locale). 
 
 

5.2.1.2      Bacini lacustri 
 
Per la conservazione della ‘funzionalità ecologica’ di questi ambienti lacustri deve essere 
vietato qualsiasi intervento di alterazione o modifica di questi habitat e di ogni loro 
parte (sponde, rive, profondità, fondale, etc.), a meno che si tratti di interventi (progettati con 
adeguate conoscenze scientifiche) tesi all'aumento della funzionalità ecologica degli stessi a 
favore delle specie autoctone (ma quindi non dell'ittiofauna - vedi oltre). 
 
In particolare qualsiasi operazione di gestione della vegetazione ripariale o delle sponde 
(per una fascia di ampiezza pari ad almeno 30 m dalla riva) e/o del livello delle acque 
dovrà essere eseguita esclusivamente nel periodo compreso fra il mese di agosto e il 
mese di dicembre. 
 

Inoltre è fatto divieto di: 
 

a) Immettervi direttamente o indirettamente qualsiasi sostanza chimica (anche di origine 
naturale). È altresì vietato utilizzare tali luoghi per lavare qualsiasi tipo di manufatto ed 
oggetto, come auto, mezzi agricoli ma anche bidoni, cisterne e simili (con speciale 
riferimento ai contenitori ove sono stati presenti pesticidi, diserbanti e fertilizzanti e altre 
sostanze chimiche altamente tossiche). 
 

b) Interrompere il sistema di approvvigionamento idrico. 
 

c) Asportare/captare le acque per qualsiasi scopo 
    (si veda anche il successivo Paragrafo 5.2.2). 
 

d) Recingere l'ambiente, anche parzialmente, con muretti di qualsisi altezza, con 
bandoni e simili, con reti interrate (si veda anche il successivo Paragrafo 5.2.4) o con 
qualsiasi altro materiale che impedisca il libero passaggio delle specie faunistiche. 
 

e) f) Immettervi qualsiasi specie di fauna (anche ittiofauna). Le introduzioni di specie sono 
riconosciute infatti come cause dirette o indirette di cambiamenti nella ricchezza, 
nell’abbondanza e nella distribuzione di quelle autoctone (anche attraverso l’immissione 
nell’ambiente di nuovi parassiti e/o agenti patogeni), di alterazioni nelle caratteristiche degli 
habitat e nelle relazioni che caratterizzano le catene trofiche e di cambiamenti nei processi 
biologici che regolano e caratterizzano gli ecosistemi. 
 

In particolare per ciò che riguarda l'ittiofauna si specifica che è vietata l'introduzione di 
individui anche sotto forma di giovani, avannotti e uova e inoltre che tale divieto di 
introduzione è valido anche per le immissioni di specie utilizzate nell’ambito degli 
interventi di ‘lotta biologica’ alle zanzare (che scientificamente sono ormai decretati come 
dannosissimi per la fauna locale). 
 

È anche vietata la traslocazione del pescato da un corpo idrico ad un altro. 
 

Infine per quanto attiene ai laghi da pesca a pagamento è vietata la loro realizzazione in 
aree esondabili ed è fatto divieto di fare uscire dai laghi il pubblico con pesci vivi (per 
non incorrere nelle comuni pratiche di rilascio del pescato in altri luoghi). 
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                     5.2.2         Indicazioni rispetto all’impatto delle captazioni idriche sulle 
                                      acque superficiali 
 
Tutte le forme di utilizzo della risorsa idrica di superficie, senza una reale conoscenza della 
potenzialità locale e senza una adeguata pianificazione territoriale, costituiscono una grave 
causa di impatto per gli ecosistemi. Agli interventi di captazione delle acque si possono far 
risalire i fenomeni di minor trasporto idrico e di anticipazione delle possibili secche estive 
ormai comuni in molti corsi d’acqua con conseguente grave impatto sugli ecosistemi e sulle 
specie presenti. 
Nel territorio in oggetto le raccolte d’acqua o i corsi d’acqua in passato sono stati spesso 
messi ad alto rischio proprio per il problema della captazione idrica. 
 
Presso tutte le raccolte d'acqua (di qualunque dimensione e forma, dalle pozze ai bacini 
lacustri) presenti nelle aree agricole e in corrispondenza di tutti i corsi d'acqua, naturali o 
artificiali, che interessano il territorio in oggetto è fatto divieto di ogni forma di captazione 
delle acque (sia con semplice sfruttamento delle pendenze sia con ausilio di pompe o altri 
macchinari di qualsiasi tipo), a meno di specifica autorizzazione da parte degli Enti 
competenti. 

 
 
 
 
5.2.3         Indicazioni riguardanti la tutela delle fasce ripariali 

 
Le fasce ripariali sono elementi tipici del paesaggio dei corsi d'acqua e parte integrante 
di questi ecosistemi. Esse costituiscono un importante habitat lineare che risulta di 
grande interesse paesaggistico oltre che ecologico. La loro presenza dovrebbe dunque 
caratterizzare tutte le vallate del territorio a lato dei rii. 
La compromissione, il taglio e la distruzione delle fasce ripariali nell'ambito del territorio agro-
silvo-pastorale (agroecosistema) produce sempre un grave impatto ambientale.  
 
Le fasce ripariali quindi non dovrebbero mai essere danneggiate, alterate o distrutte. 
Anche nelle situazioni dove non è presente ad oggi la vegetazione ripariale, in quanto sono 
stati compiuti negli ultimi anni interventi di taglio, movimentazione del terreno, terrazzamento o 
altro tipo (compresa occupazione con reti, materiali o manufatti vari), le fasce devono 
intendersi da tutelare evitando in ogni modo di perdurare in queste azioni di rallentamento del 
processo naturale di crescita spontanea. 
 
Le fascie ripariali andrebbero mantenute allo stato naturale per una larghezza minima di 20 
metri su ogni lato del corso d’acqua (in questa fascia è compresa anche la fascia di proprietà 
demaniale di 10 m su ogni lato).  
 
Si specifica che non esistono dal punto di vista di tutela del paesaggio o del valore 
ecologico lavori di manutenzione da ritenersi necessari nè opportuni per questo tipo di 
habitat. Anche la presenza di legname a terra (rami, tronchi di vecchi alberi caduti, etc.) è da 
ritenersi indispensabile perchè contribuisce al ciclo vitale e al manternimento di una forte 
funzionalità ecologica di questo ecosistema. 
 
Un intervento in ambito fluviale potrebbe essere giustificato unicamente per ragioni puramente 
idrauliche ma non di tipo ‘ordinario’ (come usa ancora oggi), bensì solo d’emergenza, ad 
esempio nel caso si dovesse intervenire direttamente in alveo per rimuovere un determinato 
oggetto che possa intralciare il transito delle acque oppure per agire puntualmente su un 
episodio di frana. In queste situazioni si può pensare quindi ad un intervento di manutenzione 
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(straordinaria) da compiersi preferibilmente a mano o con mezzi di piccola dimensione, 
compromettendo comunque il meno possibile le restanti parti delle sponde e la vegetazione 
presente. Questi lavori, se possibile, non dovrebbero essere compiuti nei mesi compresi fra 
aprile e luglio (compresi) per evitare danneggiamenti alle nidificazioni presenti in questo 
periodo.  
 
 

 
                     5.2.4         Indicazioni rispetto alla tutela dei muri a secco 

 
Nelle aree agricole è fatto divieto di compromissione, alterazione e distruzione dei muri 
a secco, siano essi presenti negli appezzamenti, nei boschi, lungo le strade o lungo le 
scoline/fossetti.  
Si specifica che per alterazione si intende anche la ricostruzione di questi muri non più a 
secco ma con gli elementi uniti da malte cementizie o simili. 
Qualunque tipo di intervento edilizio o di trasformazione agricola ricadente nelle aree che 
contengono i suddetti elementi deve obbligatoriamente prevedere anche la loro 
conservazione.  
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                     5.2.5         Indicazioni rispetto all’impatto delle recinzioni 
 
Le recinzioni sono realizzate allo scopo di impedire il libero passaggio dell'uomo in talune 
porzioni del territorio. Nelle zone agricole le recinzioni, in particolare quelle interrate, 
rappresentano una gravissima causa di frammentazione ecologica che determina una 
separazione fisica netta fra le diverse aree del territorio e impedisce il libero scambio di 
individui delle popolazioni faunistiche.  
 
Per la conservazione della ‘connettività’ ecologica del territorio è assolutamente necessario 
che le recinzioni, dove ritenute necessarie per motivi di sicurezza o simili, non vengano 
disposte tramite interramento della parte inferiore ma, al contrario, siano mantenute sospese 
a un’altezza minima di 10 cm dal piano di campagna. Al divieto di interramento di cui sopra 
è fatta eccezione solo per i casi di recinzioni di zone di pertinenza delle abitazioni o di zone 
adibite alla stabulazione di animali domestici (canili, pollai, etc.). Si specifica che il fatto che la 
recinzione sia interrata o meno non ha ripercussioni di alcun tipo nei confronti della 
definizione/tutela della proprietà privata di un’area da recingere.  
 
Inoltre in corrispondenza delle recinzioni non vi dovranno mai essere fili liberi posti fra i 
pali di sostegno: eventuali fili tiranti dovranno quindi essere inseriti sempre in corrispondenza 
degli ordini delle maglie: in questo modo si eviterà che eventuali animali di grossa taglia, 
tentando lo scalcamento, restino intrappolati con le zampe fra i fili tipo ‘laccio’ e di 
conseguenza, rimanendo appesi per lunghe ore, poi vi muoiano.   
 
È inoltre consigliabile l’uso delle reti a maglie quadrangolari ampie (da ovini), che non solo 
facilitano ulteriormente il passaggio delle specie ma risultano anche meno impattanti 
visivamente in quanto da lontano non sono percepibili ad occhio.  
 
Le recinzioni disposte lungo le autostrade o superstrade (strade di grande percorrenza) o le 
ferrovie, previste proprio per impedire l'accesso delle persone e della fauna alla sede stradale, 
dovranno invece essere adeguatamente interrate per almeno 20 cm. 
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                     5.2.6        Indicazioni rispetto all’impatto delle operazioni di taglio della 

                          vegetazione durante i periodi di riproduzione delle specie 
 
 
Uno dei problemi maggiori che riguarda la conservazione della ‘funzionalità ecologica’ degli 
habitat riguarda le pratiche agricole (o altre pratiche di gestione dei luoghi) che vi si svolgono.  
 
Ovviamente le zone soggette a aratura o fresatura del terreno (o a pratiche simili) 
costituiscono quelle a impatto maggiore. Tuttavia è ben noto come anche quelle che si 
svolgono esclusivamente con il taglio della vegetazione (sfalci) possono risultare assai 
dannose in particolare se vengono svolte nel periodo riproduttivo delle specie. 
 
Per operare gli sfalci nell’ambiente, sia questo agricolo o meno, senza produrre danni molto 
pesanti alla maggior parte delle specie è necessario adoperarsi per portare a termine queste 
operazioni o prima dell’inizio del periodo riproduttivo di molte specie (febbraio, o al più 
tardi marzo) o dopo il termine di questo periodo, cioè dall’inizio del mese di agosto in 
poi. 
 
Se non si agisce in questo modo gli stessi ambienti fungono a tutti gli effetti da 'trappola 
ecologica' (‘ecological trap’ sensu Gates & Gysel, 1978,) in quanto essi, prima attirano le 
specie offrendo condizioni ecologiche favorevoli alla riproduzione, poi però subiscono un 
completo impatto per il passaggio del mezzo meccanico e il taglio della vegetazione. Il 
risultato è il completo fallimento dell’attività riproduttiva con la morte dei giovani (e talvolta 
anche degli adulti). 
 
Inoltre la stessa grave situazione si ha anche in riferimento agli ambienti acquatici. In 
quest’ultimo caso questo tipo di impatto si registra sia negli ambiti più naturali (in particolare in 
alcuni nei bacini lacustri e negli acquitrini) sia in quelli più artificiali (fiumi, canali di bonifica Fig. 
15, o altri manufatti idraulici). 
 
Occorre quanto prima regolamentare questo tipo di situazioni in modo che vaste aree 
non si trasformino ogni anno in una zona di morte per migliaia di individui, la maggior 
parte dei quali appartenente a specie protette o particolarmente protette dalle Leggi 
vigenti (norme che, peraltro, ne impongono tassativamente la tutela in particolare durante le 
fasi riproduttive). 
 
Si possono ricordare nella vicina Piana Fiorentina alcuni importanti esempi dove è stato 
possibile evitare questo tipo di impatto grazie a precisi regolamenti o accordi con diversi 
soggetti.  
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Figura 15 -  Un canale di bonifica nella Piana Fiorentina, completamente ‘denudato’ della sua vegetazione riparia e 
acquatica. Simili operazioni di sfalcio, quando operate durante il periodo di nidificazione delle specie, si rilevano 
dannosissime per le specie - (per gentile concessione dell’Archivio WWF Toscana – Foto C. Scoccianti – Anno 
2016) 

 
 
Ad esempio fin dal 1997, anno di avvio della gestione da parte del WWF dell’area protetta 
Stagni di Focognano (Campi Bisenzio), è stato messo in atto in questo sito un preciso piano di 
gestione che ha individuato come periodo adatto per gli sfalci annuali nei bacini lacustri quello 
che segue l’inizio del mese di agosto. Analogo regolamento vige anche presso l’Oasi WWF 
Val di Rose a Sesto Fiorentino. 
 
Recentemente, con nuovo accordo fra il WWF e il Consorzio di Bonifica, è stato stabilito di 
estendere l’interruzione delle attività di sfalcio, nei mesi che vanno da marzo a luglio 
(compresi), in altre aree della pianura nell’ambito anche delle Casse di espansione di San 
Donnino, La Bassa – Olmetti e Ponte a Tigliano. 
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          5.2.7         Indicazioni rispetto all’impatto di alcune operazioni agricole 
                           sulla rete delle scoline e dei piccoli fossi 

 
 
Nel Paragrafo 2.2 è stata descritta l’importanza dal punto di vista della conservazione del 
sistema delle scoline e dei fossi di piccole dimensioni che caratterizzano l’agroecosistema, in 
particolare perché esso, pur di origine artificiale, consente ancora il mantenimento di un 
diffuso, stretto rapporto con l’elemento ‘acqua’ di molte parti del territorio. 
 
Dato il tipo di gestione agricola particolarmente intensivo che domina queste porzioni di 
territorio, per molte specie sia di flora che di fauna questo sistema di piccoli corpi idrici lineari 
rappresenta l’unico tipo di ambiente con caratteristiche ecologiche compatibili con la possibilità 
di sopravvivenza. 
 
Con l’aumento della dimensione degli appezzamenti in seguito all’adozione dei criteri e dei 
metodi dell’agricoltura intensiva, si è avuta nel giro di pochi anni una evidentissima 
diminuzione della superficie occupata da questo sistema ‘a rete’ di habitat. 
 
Per poter conservare l’attuale grado di ‘funzionalità ecologica’ dei luoghi è evidente che 
non si possa ulteriormente diminuire la ‘consistenza’ di questo sistema ‘a rete’ e quindi 
il numero di scoline per appezzamento e la loro diffusione e interconnessione 
all’interno degli appezzamenti stessi, come al loro esterno. 
 
Inoltre all’intensificazione delle tecniche e in particolare all’estrema meccanizzazione è anche 
legato un altro grave fattore di impatto. Si tratta dell’uso di alcuni metodi moderni di 
lavorazione dei terreni (aratura e fresatura) che, al momento della lavorazione del terreno, 
vengono estesi a tutta la superficie del fondo senza risparmiare bordi e scoline. Accade cioè 
che viene lavorato tutto il campo, scoline e fossetti compresi, con un danno enorme sulle 
specie il cui unico rifugio è costituito proprio dall’alveo di questi piccoli corpi idrici. 
Successivamente, utilizzando un particolare attrezzo chiamato ‘affossatore rotativo’, le scoline 
vengono ricostruite ex novo (Fig. 16). 
 
Simili interventi meccanici devono essere considerati deleteri per la conservazione 
delle specie: passando sopra alla scolina il trattore in pratica seppellisce in pochissimo 
tempo ogni forma di vita presente, senza alcuna possibilità di scampo (Scoccianti, 
2001a). 
 
È peraltro importante sottolineare che questo rischio per le specie è sempre molto alto sia che 
nelle scoline sia presente l’acqua sia che esse si mostrino disseccate. 
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Figura 16    L’azione combinata fra aratura/fresatura completa dei campi, con ‘cancellazione’ del 
sistema delle scoline e fossi, e ricostruzione successiva tramite l’affossatore rotativo. Questa 
pratica costituisce un gravissimo fattore di impatto per la ‘funzionalità ecologica’ dei luoghi ed è 
causa di morte per seppellimento di decine e decine di animali. 
(per gentile concessione dell’Archivio WWF – Foto C. Scoccianti – Anno 2015) 

 
 
 

 
Anche in questo caso è evidente la necessità di gestire i terreni con lavorazioni meno 
impattanti. Quindi, una volta realizzato in modo efficiente il sistema di scoline e di 
piccoli fossi, le successive lavorazioni di aratura e di fresatura dei campi dovrebbero 
rispettare lo stato dei luoghi, evitando di interessare ripetutamente ogni anno questi 
piccoli corpi idrici lineari (così come le fasce di terreno presenti a lato, per almeno 1 
metro di larghezza su ogni sponda) e di conseguenza tutte le specie in essi rifugiate. 
Servirà dunque andare solo a intervenire in specifici punti del sistema quando sussistono reali 
necessità di ristabilirne la funzionalità idraulica (per esempio a seguito di piccoli smottamenti). 
Per il resto del tempo il sistema dovrà essere invece mantenuto intatto dato il valore 
ecologico che esso riveste.  
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5.2.7        Indicazioni rispetto all’impatto dovuto alle operazioni di stoccaggio 
                (permanente o temporaneo) di materiale terroso e/o lapideo 
                sul piano di campagna o delle operazioni di 
                rimodellamento/riconfigurazione dei terreni 

 
 
Le operazioni di stoccaggio, sia permanente che temporaneo, di materiale terroso e/o lapideo 
sul piano di campagna (cioè sulla parte superficiale del suolo) costituiscono un fattore di 
impatto altissimo per la qualità del soprassuolo stesso. Inoltre se questo tipo di intervento va a 
interessare superfici di varie decine di metri quadrati si ha un impatto diretto sulla 
conservazione di tutta la piccola fauna terricola presente nella zona cui viene completamente 
alterato e compromesso l’habitat.  
 
Sia dunque interventi di stoccaggio, perenne o temporaneo, di terreno in grande 
quantità (in seguito a cantieri con scavi e riporti), sia di riprofilatura e/o rialzamento del 
livello del piano di campagna (altrimenti talvolta detti anche ‘ripascimenti’) debbono 
essere ritenuti di grande impatto per la ‘funzionalità ecologica’ dei luoghi (Fig. 17). 
 
 

 
 

Figura 17 -  Un esempio di intervento di rialzamento con terreno del livello del piano di campagna 
(altrimenti detto anche ‘ripascimento’) con conseguente grave impatto sulla qualità del sito e sulle 
specie presenti – Zona Castelnuovo, vicino a via Pistoiese 
(per gentile concessione dell’Archivio WWF – Foto C. Scoccianti – Anno 2019) 

 
Analogamente sono da ritenersi di grave impatto sulla qualità del soprassuolo e sulla 
biocenosi in esso presente le operazioni di rimodellamento/riconfigurazione dei terreni. 
 
In entrambi i casi sopra ricordati si produce infatti una totale compromissione dello strato fertile 
di terreno preesistente (rappresentato in media da circa 40 cm di suolo), la cui nuova 
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formazione, in ambito della nuova superficie, non sarà mai paragonabile a quella preesistente 
e comunque richiederà tempi lunghissimi. 
 
Inoltre tutto questo, oltre a essere causa diretta di morte, come già sopra ricordato, di tutta la 
microfauna e di tutta la fauna di piccole dimensioni che vi risiede (Anfibi, Rettili, 
micromammiferi, etc.), costituirà per molti anni per queste stesse specie una nuova causa di 
diminuzione della disponibilità di territorio, frammentazione dell’habitat e isolamento in aree di 
superficie minore. 
 
Questo tipo di operazioni non sono quindi mai, e in alcun modo, da ritenersi 
‘sostenibili’ ma, al contrario, molto, molto dannose per la biodiversità (oltre che per il 
paesaggio).  
L’eventuali fattibilità di simili operazioni dovrà quindi essere sempre attentamente 
valutata nelle sedi opportune e comunque resterà sempre un’azione da sconsigliare 
fortemente.  
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           5.3          Indicazioni specifiche per la tutela delle specie rispetto al rischio 

   di investimento con le auto sulle strade 
 

Come descritto nel Paragrafo 1.1, nelle ultime decine di anni una notevole espansione 
urbanistica ha interessato ampie parti del territorio vallivo determinandone una forte 
frammentazione. 
L’espansione procede ancora oggi, sia pur pur con un ritmo a tratti più lento di quanto 
avveniva in passato e, forse, con una maggiore attenzione rispetto al problema 
dell’occupazione del suolo. 
Si procede quindi spesso con operazioni definite di ‘cesellatura’ e/o di ‘ricucitura’ del tessuto 
urbanizzato. In questo ambito nuovi insediamenti e ancora più spesso nuove infrastrutture di 
collegamento (in particolar modo viarie) vanno comunque a interessare le zone ‘aperte’, quelle 
dove sono presenti le ultime popolazioni faunistiche importanti di queste zone vallive. 
 
Come ricordato nel paragrafo 1.2 la costruzione e, in particolare, l’entrata in uso di una 
infrastruttura viaria determina l’insorgenza di un forte ‘effetto barriera’ che limita drasticamente 
il libero movimento delle specie. Oltre a questo effetto, che ha come conseguenza la 
formazione di due sottopopolazioni fra loro isolate sui due lati dell’infrastruttura 
(sottopopolazioni della popolazione unica originaria), le strade non sono in genere progettate e 
quindi strutturate per impedire l’ingresso delle specie sulla carreggiata. Ecco quindi che queste 
infrastrutture non solo impediscono i liberi movimenti degli individui sul territorio ma divengono 
causa diretta di morte degli stessi. Si ha così una progressiva diminuzione dei componenti 
delle due nuove popolazioni (ormai separate sui due lati) e quindi una sempre maggiore e 
progressiva perdita di stabilità delle popolazioni stesse. 
In quest’ottica soltanto le strade sopraelevate su viadotto mostrano un impatto molto basso 
sulle specie faunistiche. Al contrario le strade che corrono a livello del piano di campagna o 
quelle che, pur essendo sopraelevate, poggiano su rilevato in terra costringono le specie a 
rischiosi tentativi di attraversamento con altissima probabilità di investimento. 
 
Per evitare questi gravi effetti negativi tutte le nuove strade devono essere progettate 
con adeguate soluzioni atte a mitigare e compensare il problema e l’impatto sulle 
popolazioni.  
 
Mitigare l’impatto di una infrastruttura viaria rispetto alla fauna significa fare in modo che 
questa risulti contemporaneamente: 
 

▪ il più possibile ‘isolata’ dal contesto del territorio, cioè conformata su 
entrambi i lati in modo da impedire l’ingresso delle specie sulla carreggiata 
(barriere antiattraversamento); 

 
▪ il più possibile ‘garante’ della possibilità di libero passaggio della fauna da un 

lato all’altro (sottopassi, viadotti, cavalcavia, etc.) 
 

Per impedire l’accesso degli individui alla sede stradale dove transitano i veicoli è necessario 
realizzare innanzitutto un efficiente sistema di sbarramento mediante la disposizione di 
barriere (Fig. 19). Queste serviranno inoltre come guida (Fig. 18) per convogliare gli individui 
in movimento nei punti di passaggio sotto o sopra l’infrastruttura (sottopassi, viadotti o 
cavalcavia), qualora questi vengano progettati. 
In ogni caso la messa in opera delle barriere antiattravrersamento risulta essenziale e sempre 
necessaria almeno per evitare l’ingresso degli individui sulla carreggiata e quindi la 
conseguente morte. 
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Figure 18 e 19  -  È mostrata l’Imboccatura di un sottopasso (tombino a sezione quadrangolare) per il passaggio 
della fauna minore (Anfibi, etc.). Si notano anche le barriere antiattraversamento che convergono verso 
l’imboccatura. Strada Provinciale ‘Vignarca’ nel tratto prospiciente l’Oasi WWF Orti Bottagone, Piombino, Livorno 
(Progetto Scoccianti per la Provincia di Livorno - anno 2006). 

 
 
Per gli aspetti tecnici dei vari tipi di soluzione adottabile nella progettazione e inoltre per la 
descrizione di alcuni importanti interventi realizzati in Toscana e nelle regioni vicine si consulti 
Scoccianti, 2008.  
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Oltre all’utilizzo lungo entrambi i lati stradali (per impedire l’accesso degli individui sulla 
carreggiata) nei casi di cui sopra ove l’infrastruttura viaria taglia in due il terrritorio di interesse 
faunistico, le barriere antiattraversamento possono essere efficacemente utilizzate 
anche quando su uno o più lati perimetrali di un’importante area faunistica vi sono 
situazioni a forte rischio per la conservazione delle popolazioni. Ciò accade ad esempio 
quando un tracciato di una infrastruttura viaria altamente trafficata corre con funzione 
di circonvallazione lungo il perimetro di un centro abitato, oppure quando in una 
periferia cittadina che volge verso l’area di interesse vi sono comunque luoghi molto 
frequentati da mezzi a motore (come parcheggi o depositi). In questi casi, proprio per 
evitare lo sconfinamento degli individui e la loro conseguente morte per investimentio su 
questo/i lato/i, è utile predisporre le barriere antiattraversamento sul confine dell’area (lungo 
cioè tutta la zona di ‘contatto’ con la situazione a rischio). In questo caso le barriere fungono 
sempre da strumento atto a impedire il passaggio, ma non da guida verso punti di passaggio 
che non sono previsti perchè evidentemente inutili dato che le specie e il loro habitat sono 
presenti da un solo lato stradale. In questo caso quindi la funzione primaria della barriera e 
quella ‘di confinamento’. 
Per citare l’esempio della Piana Fiorentina, ove sono frequenti le infrastrutture viarie che 
tagliano zone di territorio ancora importanti per le popolazioni faunistiche o vi sono 
agglomerati residenziali e/o produttivi costruiti nel bel mezzo di aree ancora 
fondamentalmente agricole (con relative vaste aree di parcheggio), l’applicazione di simili 
soluzioni è risultato fondamentale per ottenere la tutela delle popolazioni. In questo 
territorio soluzioni di questo tipo sono state infatti già adottate con successo nei seguenti casi: 

 

1) Nel Comune di Campi Bisenzio, presso il lato meridionale dell’Oasi WWF Stagni 
di Focognano, con realizzazione di un lungo tratto di barriera antiattraversamento 
per la fauna di piccole dimensioni. Manufatto posizionato sul confine con la 
Circonvallazione Nord - Viale Paolieri (Progetto WWF – Comune di Campi 
Bisenzio, anno 2013); 

 

2) Nel Comune di Sesto Fiorentino, presso il lato settentrionale dell’Oasi WWF Val 
di Rose, con realizzazione di un lungo tratto di barriera antiattraversamento per 
la fauna di piccole dimensioni. Manufatto posizionato sul confine con il 
parcheggio del Polo Scientifico Universitario (Progetto WWF – Università degli 
Studi di Firenze, anno 2013) 

 

3) Nel Comune di Prato, presso l’area di interesse erpetologico sita in località 
‘Paperino’, con realizzazione di un lungo tratto di barriera antiattraversamento 
per la fauna di piccole dimensioni. Manufatto posizionato sul confine con la 
viabilità locale (Progetto WWF – Comune di Prato) 

 

Le soluzioni di cui sopra sono certamente da adottare nella progettazione di tutte le 
nuove infrastrutture viarie che potranno interessare in futuro il territorio. 
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           5.4           Indicazioni specifiche per la tutela delle specie rispetto al rischio 
                           di caduta e morte nei canali 

 
Nel precedente Paragrafo 1.3 è stato descritto il forte impatto ambientale che si determina a 
seguito della trasformazione dei corsi d’acqua in canali. A seguito di questo tipo di opera si ha 
la distruzione degli ambienti naturali presistenti e la loro sostituzione con situazioni fortemente 
artificiali. 
Alla compromissione delle caratteristiche ecologiche (come anche di quelle paesaggistiche) si 
accompagna l’impossibilità da parte delle specie di sfruttare questi habitat. Inoltre, a seguito 
di queste trasformazioni, si produce sul territorio attraversato un formidabile ‘effetto 
barriera’ che agisce sulla maggior parte delle specie faunistiche (incapaci di volo), 
impedendo il libero passaggio degli individui nel territorio. Nel tentativo di attraversare 
questi manufatti, in particolare quando questi si presentano con pareti di cemento molto 
ripide o verticali, gli individui molto spesso finiscono per cadere sul fondo, senza alcuna 
possibilità di fuga (Griffin et al., 1987; Hartwig, 1992; Ferri & schiavo, 1993; Fujioka & Lane, 
1997; Scoccianti & Cigna 1999 e 2000; Scoccinai & scoccianti, 1999; Traverso & Alvarez, 
2000; Scoccianti, 2001a e 2006a). Essi quindi muoiono per annegamento o, se non vi è acqua 
sul fondo, per una delle seguenti cause: disidratazione, assideramento, mancanza di 
nutrimento. 
 
Oltre a non realizzare più strutture con simili caratteristiche (optando, dove 
eventualmente fosse ritenuta necessaria la realizzazione di nuovi canali, per la 
realizzazione di opere esclusivamente con fondo e sponde in terra) occorre procedere 
nei punti più a rischio dei manufatti già esistenti con opportune opere di mitigazione. 
 

 
 
Figura 20 - Il nuovo tratto del canale Garille all’interno dell’Oasi WWF Stagni di Focognano. Il canale, 
precedentemente caratterizzato da fondo e pareti verticali in cemento (si veda Fig. 8), è stato completamente 
rinaturalizzato nel 2011 (Progetto: WWF – Comune di Campi Bisenzio – Consorzio di Bonifica) per evitare ogni 
possibilità di caduta e morte delle specie durante il passaggio da una sponda all’altra. 
(per gentile concessione dell’Archivio WWF Toscana – Foto C. Scoccianti – Anno 2011) 
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Come descritto da Scoccianti (2001a e 2006a) sono possibili le seguenti soluzioni al 
problema. 
La soluzione migliore consiste nel ripristino delle caratteristiche naturali dei vecchi corsi 
d’acqua, con appositi progetti di demolizione delle ‘specchiature’ in cemento e ricostruzione 
ambientale delle sponde. Quest’ultimo tipo di intervento porta evidentemente all’annullamento 
sia dell’effetto ‘barriera’ sia dell’effetto ‘trappola’, e quindi anche all’annullamento del rischio di 
morte per gli individui. Questa soluzione è stata adottata per esempio presso l’Oasi WWF 
Stagni di Focognano (Campi Bisenzio) in corrispondenza del Canale Garille, con la completa 
ricostruzione dell’alveo in sostituzione del fondo e delle sponde precedetemente configurati in 
cemento (queste ultime peraltro con pendenze perfettamente verticali) (Progetto: WWF – 
Comune di Campi Bisenzio, anno 2011 – Fig. 20). 
 
Un’altra soluzione per mitigare l’effetto ‘barriera’, consiste nel costruire sul canale strutture 
di copertura con funzione di ponte, di adeguata larghezza (non meno di 10 metri), a una 
distanza di almeno 100-150 metri l’una dall’altra, ricoperte con terreno, ove potrà poi crescere 
l’erba. Quest’ultimo tipo di intervento appare di più facile realizzazione nel caso di canali di 
larghezza contenuta. 
 
Vi sono inoltre alcuni accorgimenti che possono essere adottati al fine di permettere agli 

individui caduti di uscire fuori spontaneamente da un canale: 
 

a) Rampe di uscita 
Dove non possono essere rimodellate le sponde per tutta la lunghezza del 
canale (si veda punto successivo) dovrebbero essere almeno realizzati ogni 20-
25 m appositi punti di uscita ‘a rampa’, anche in cemento, per permettere agli 
individui caduti di riguadagnare spontaneamente il piano di campagna. Queste 
rampe dovranno avere un’inclinazione poco accentuata, dell’ordine di di 1:3 (o 
anche 1:4), cioè 3 unità di lunghezza per raggiungere la profondità di 1 unità. 
 

b) Ricalibratura delle sponde 
Nel caso si intenda operare con la ricostruzione di più ampi tratti di sponda, 
questi ultimi dovranno essere riconfigurati con pendenze poco accentuate, 
dell’ordine, come già sopra ricordato a proposito delle rampe, di 1:3 (o anche 
1:4), cioè 3 unità di lunghezza per raggiungere la profondità di 1 unità. 
 



Unione Comuni Valdarno e Valdiesieve            Piano Strutturale                  Dr. Carlo Scoccianti, Biologo 

              Quadro conoscitivo 
‘Analisi di alcuni aspetti di forte interesse ecologico del territorio con particolare riferimento all’individuazione dei più 

importanti fattori limitanti per la conservazione degli habitat e delle specie’ 
 

 

 55 

 
 
           5.5          Indicazioni specifiche per la tutela di alcune specie rispetto 

   al rischio di caduta e morte sul fondo di alcuni manufatti tipo 
   pozzetti, piscine, cisterne, etc. 

 
 
Nel precedente Paragrafo 1.4 è stata descritta quella particolare forma di impatto che si 
determina di manufatti come piscine, tombini, pozzetti stradali, cisterne e simili o anche oggetti 
interrati a livello del suolo (come vasche e bidoni, questi ultimi per esempio assai comuni 
presso gli orti). Se infatti tali manufatti sono lasciati aperti a livello del piano di campagna 
senza adeguata copertura, essi divengono causa di intrappolamento di numerose specie 
faunistiche per caduta, cui fa seguito la morte.  
Questa particolare forma di impatto è molto più comune di quello che si potrebbe normalmente 
pensare e, in alcune situazioni, è responsabile della forte diminuzione del numero di individui 
che compongono le popolazioni locali. 
Per altro, a proposito di vasche e bidoni, la possibilità di caduta e conseguente morte per 
affogamento resta possibile anche se gli stessi sono posti ‘in piedi’ al di sopra del piano di 
campagna: non è raro infatti ritrovare all’interno resti di uccelli (evidentemente caduti nell’atto 
di posarsi sul bordo) oltre che di decine e decine di insetti. 
 
Come già ricordato nel precedente Paragrafo 1.4 (cui si rimanda per tutti i dati riguardanti il 
tipo di impatto e le varie specie coinvolte), citiamo l’esempio della vicina Piana Fiorentina dove 
dal 1994 in poi è stata acquisita una vasta esperienza rispetto a questo tipo di impatto, in 
particolare in riferimento alla frequente caduta di numerose specie nei pozzetti stradali (e altri 
simili manufatti) di varie aree urbanizzate o in via di urbanizzazione (Comuni di Sesto 
Fiorentino, Firenze, Campi Bisenzio, Prato e Scandicci) (Scoccianti, 1998a, 1998b, 2001a, 
2006a e 2014). 
 
Più in generale, come descritto da Scoccianti (2001a e 2006a), i manufatti a rischio per la 
caduta delle specie che risultano più frequenti possono essere suddivisi in due gruppi: 

 

1) Strutture costruite appositamente con caratteristiche di inghiottitoio o, 
comunque, di raccolta di acqua piovana (canalette di gronda e pozzetti 
stradali, piscine, vasche e bidoni interrati a livello del suolo, etc.) 
 

2) Strutture aventi casualmente caratteristiche di trappola (ma non 
progettate con finalità di convogliare le acque o altro) lasciate aperte per 
disattenzione o vera e propria negligenza (ad esempio i fori rimasti aperti 
dopo la rimozione di palizzate o dopo operazioni di trivellazione/sondaggio, 
gli scavi aperti, le centraline di pompaggio semi interrate lasciate aperte, 
etc. 

 

Dato il forte rischio di impatto conseguente alla realizzazione dei vari tipi di manufatto sopra 
ricordati al punto (1), è doveroso intervenire, possibilmente già in fase progettuale di 
queste strutture, in modo da prevenire tali effetti negativi. Si può comunque agire anche 
su manufatti già realizzati con la messa in opera di alcuni dispositivi atti a mitigarne l’impatto. I 
principali particolari tecnici e funzionali di alcuni di questi dispositivi, descritti da Scoccianti 
(2001a e 2006a), sono di seguito riportati: 
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A - Pozzetti  

 

Sarebbe opportuno che il sistema di drenaggio di carreggiate, piazzali, etc. fosse sempre 
progettato sfruttando la morfologia dei luoghi o delle opere senza l’uso di pozzetti e condotte 
sotterranee (ad esempio nel caso di una strada solo per mezzo delle banchine laterali). Se 
questo non è possibile e devono essere adottati sistemi di drenaggio come pozzetti, è 
necessario progettare specifiche soluzioni per evitare l’effetto ‘trappola’ da essi 
determinato sulle specie di piccola taglia (Anfibi, Rettili, micromammiferi, etc.). Su questo 
argomento sono stati compiuti approfonditi studi (Moore, 1954; Ratzel, 1993; Dehlinger, 1994; 
Zumbach et al., 1996; Kurashina & Abe, 1997; Scoccianti, 1998a e 1998b; Scoccianti & Cigna, 
1998; Tyler, 1998, Scoccianti 2001a; Scoccianti, 2006a) e sono state sperimentate in 
Germania e in Svizzera con discreto successo numerose soluzioni al problema (Ratzel, 
1993; Dehlinger J., 1994; Zumbach et al., 1996): 

 

• grigliatura dei chiusini dei pozzetti più ravvicinata 
(fessure <20 mm di larghezza); 

 

• reti sopra o sotto i chiusini dei pozzetti 
 

• rampe di uscita dai pozzetti 
 

• utilizzo di tombini antiodore modificati per 
consentire la salita degli individui lungo le pareti 

 

• pozzetti con cesto di fondo estraibile per recuperare 
gli individui intrappolati 

 
Anche i pozzetti disposti a intervalli regolari lungo i canali di gronda delle banchine stradali 
(generalmente in corrispondenza del tombino per il passaggio delle acque sotto la strada) 
devono essere modificati per evitare l’intrappolamento delle specie. Per questo è sufficiente 
che almeno una delle pareti (meglio quella lato campagna) non risulti a profilo verticale 
ma mostri una inclinazione di 1:3 per consentire l’uscita degli individui. 
 
 

B - Vasche e cisterne 
 

Le vasche e le cisterne (sia contenenti acqua che vuote) non andrebbero mai realizzate a pari 
livello del suolo ma rialzate o, comunque, isolate dal piano di campagna circostante perché 
altrimenti esse funzionano da perfette trappole per molte specie che vi cadono e vi muoiono 
(per annegamento, se vi è acqua, oppure per disseccamento, assideramento o mancanza di 
nutrimento). Per ovviare a questo problema è opportuno progettare sempre vasche con 
totale copertura, meglio se terminanti per alcune decine di centimetri al di sopra della 
quota del piano di campagna.  
 
È anche possibile costruire rampe di uscita in muratura su un lato della struttura 
(provocando soltanto una modestissima perdita di capacità d’invaso). Queste devono avere 
pendenze 1:3 (meglio 1:5 -1:6) e larghezza minima 0,40 m. 
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5.5.1 Breve approfondimento sull’impatto dovuto alla presenza in campagna di 

oggetti come secchi, bidoni, vecchie vasche da bagno   
 
 
Manufatti e oggetti come secchi, bidoni, vecchie vasche da bagno, etc., talvolta numerosi 
in determinati ambiti di territorio con particolare riferimento alle aree adibite ad attività ortiva o 
simile, oltre a offrire uno spettacolo assai poco decoroso e tipico di baraccamenti di 
fortuna, costituisce una grave causa di proliferazione di zanzare. Infatti date le 
caratteristiche di questi contenitori (pareti verticali) è impedito l’arrivo di qualsiasi predatore 
naturale nell'acqua in essi contenuta e così le zanzare possono riprodursi indisturbate e in 
enormi quantità, grazie anche al fatto che questi contenitori si riscaldano al sole. 
Inoltre molti di questi oggetti fungono anche da trappole: molti animali finiscono per 
cadere all’interno e quindi vi restano intrappolati e poi muoiono per affogamento. 
 
 
Bidoni, secchi, e altri simili manufatti atti all’approvvigionamento di acque per 
l’irrigazione degli orti devono essere sempre coperti da apposito tappo a chiusura 
ermetica per evitare lo sviluppo di zanzare. 
 
É comunque da vietarsi sempre l’utilizzo e/o l’abbandono negli orti e più in generale nel 
territorio agro-silvo-pastorale di vecchie vasche da bagno. 
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 5.6           Indicazioni specifiche per la tutela di alcune specie presso le aree di 
                           cantiere e simili 

 
 

Nel Paragrafo 1.5 abbiamo già ricordato come nelle aree in via di urbanizzazione, oltre alla 
distruzione diretta degli habitat, un altro grave fattore di impatto (che agisce in particolare, ma 
non solo, su alcune specie come gli Anfibi) è rappresentato dalle aree di cantiere. All’interno di 
queste ultime infatti si vengono spesso a creare, paradossalmente, condizioni ambientali 
anche di forte interesse per queste specie. 
Il caso più comune riguarda la creazione di ristagni di acqua che si verificano di frequente a 
causa della presenza di zone maggiormente depresse a seguito degli scavi (o anche 
semplicemente a causa del ripetuto passaggio dei mezzi in alcuni punti). Qui l’acqua 
meteorica si accumula e rimane a lungo, creando condizioni ideali per la riproduzione degli 
Anfibi (Figg. 21 e 22).  
È opportuno specificare che queste nuove situazioni, probabilmente per la scarsa presenza di 
simili ambienti nella campagna circostante, divengono subito di grande interesse non solo le 
specie note per essere ‘pioniere’ (cioè particolarmente adattate a riprodursi in habitat di neo 
formazione, come ad esempio il Rospo smeraldino) ma anche per la maggior parte delle altre 
note per la Piana (Scoccianti, 2001a, 2001c, 2002a, 2006a e 2014). 
 

 
 

Figura 21  -  Zona dei Renai di Signa, cantieri di escazione degli inerti: in situazioni simili a quella 

mostrata non di rado molte specie di Anfibi possono tentare la riproduzione (per gentile 
concessione dell’Archivio WWF – Foto C. Scoccianti – Anno 2019) 
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Figura 22 -  Zona La Madonnina (Campi Bisenzio) – Un altro esempio di area di cantiere dove 

erano andati a riprodursi gli Anfibi e da dove sono stati tratti in salvo centinaia e centinaia di 
individui di varie specie dalle squadre di volontari del WWF (per gentile concessione dell’Archivio 
WWF – Foto C. Scoccianti – Anno 2019) 

 
 
 
Giova ricordare a questo proposito che tutte le specie di Anfibi (come anche di Rettili) sono 
state protette da molti anni grazie alla Legge Regionale 56/2000 ‘Norme per la conservazione 
e tutela degli habitat naturali e seminaturali, della flora e della fauna selvatiche’ del 6/4/2000 
(pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Regione Toscana parte prima n.17 del 17/4/2000). 
Questa legge ha posto la protezione non solo i singoli individui delle specie (siano essi in 
forma di uova, larve - cioè i ‘girini’-, neometamorfosati o adulti) ma anche i siti riproduttivi, e 
anche nei casi in cui questi ultimi sono di tipo artificiale. 
Più recentemente questa legge è stata inserita in toto nel nuovo testo unico di norme sulla 
tutela ambientale della Toscana: la Legge Regionale 19 marzo del 2015, n. 30 ‘Norme per la 
conservazione e valorizzazione del patrimonio naturalistico-ambientale regionale’ (pubblicata 
sul Bollettino Ufficiale della Regione Toscana n. 14 parte prima del 25 marzo 2015 ed entrata 
in vigore il 9 aprile 2015). 
Inoltre si specifica che fra le specie presenti e diffuse nel territorio comunale vi è anche il 
Tritone crestato (Triturus carnifex) che è una specie indicata come prioritaria dalla Direttiva 
92/43/CE ‘Habitat’ del 21/5/1992 ‘relativa alla conservazione degli habitat naturali e 
seminaturali e della flora e della fauna selvatiche’, recepita dall’Italia con D.P.R. n. 357 
dell’8/9/1997 (pubblicato sul Supplemento Ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 248 del 
23/10/1997); modificazioni agli allegati A e B con D.M. Ambiente del 20/1/1999 (pubblicato 
nella Gazzetta Ufficiale n. 32 del 9/2/199). 
Infine tutte queste specie sono anche protette in base alla Convenzione Internazionale di 
Berna ‘per la conservazione della fauna e della flora selvatica europea e dei loro habitat 
naturali’ sancita dal Consiglio d’Europa a Berna il 19 settembre 1979 e ratificata dall’Italia con 

http://raccoltanormativa.consiglio.regione.toscana.it/articolo?urndoc=urn:nir:regione.toscana:legge:2015-03-19;30
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Legge n. 503 del 5 agosto 1981 (Supplemento Ordinario Gazzetta Ufficiale n.250 del 
11/9/1981). 
 
Stante quanto sopra descritto a proposito dei cantieri e stante le leggi di cui sopra, è 
opportuno aspettarsi che in ogni nuovo caso di apertura di un cantiere nel territorio (in 
particolare nelle aree vallive pianeggianti) si possa verificare, con un’alta probabilità, 
l’arrivo delle specie, almeno durante il periodo riproduttivo (fine febbraio-luglio).  
 
Ecco dunque che nelle fasi di lavorazione si dovrà prestare la massima attenzione a non 
realizzare aree di interesse per le specie (evitare zone ove possa ristagnare l’acqua 
meteorica) in modo che queste non vengano poi attratte nell’ambito di tali situazioni a rischio. 
 
Inoltre durante il sopra citato periodo riproduttivo è da ritenersi sempre necessario svolgere 
un’attenta attività di monitoraggio in questi siti al fine di individuare eventuali aree di 
ovodeposizione e quindi operare di conseguenza con il fermo delle opere di cantiere 
(talvolta è sufficiente anche fermare le lavorazioni solo in alcune porzioni delle aree di 
cantiere) per tutto il periodo della riproduzione, nel rispetto delle leggi vigenti. 
 
Tale modus operandi deve essere applicato anche nel caso delle attività di cava, sia 
quelle ove viene previsto lo scavo diretto per il recupero di ghiaie e sabbie (e più in generale di 
terreno) e sia quelle che operano anche soltanto attraverso una attività di stoccaggio/lavaggio, 
anche temporaneo, di questi materiali. 
 
 
           5.6.1           Il problema legato all’attività di ricerca per la bonifica da ordigni 

                  bellici (B.O.B.) 
 

In stretta connessione alla presenza di aree di cantiere e al fatto che queste stesse finiscano 
per funzionare da forti ‘attrattori’ per le specie è necessario citare il grave problema legato alle 
attività di monitoraggio e ricerca per la bonifica da ordigni bellici (B.O.B.). Queste pratiche 
vengono svolte prima dell’avvio vero e proprio dei cantieri, in genere in relazione alle opere 
pubbliche oppure a opere da realizzarsi in particolari contesti (vicino all’aeroporto, vicino a 
vecchie strade o vecchi ponti dove si ipotizza che siano avvenuti bombardamenti durante la 
guerra, etc.). 
 
Questa operazione si configura sempre come causa di grave impatto sulle risorse faunistiche 
locali. 
 

Il danno non è provocato dall’azione diretta delle macchine (perforatrici-sonde) ma dal fatto 
che i fori realizzati (di forma cilindrica, aventi in genere diametro di circa 10-15 cm e profondi 
dai 3 ai 4 m) non vengono immediatamente richiusi dopo il sondaggio perché è necessario 
aspettare i tempi del collaudo che spetta a norma di legge all’apposito Reparto dell’Esercito.  
 

Questa situazione di fatto crea la presenza di una rete uniforme composta da centinaia e 
centinaia di fori sul piano di campagna: ogni individuo delle specie di piccole/medie dimensioni 
che si trova a passare su quest’ultimo finisce immancabilmente per cadere dentro uno di 
questi fori. I fori infatti agiscono da perfette ‘trappole a caduta’ (si veda Figg. 23 e 24) dove 
nessun individuo è più capace di uscire dato che le pareti risultano perfettamente lisce e 
quindi impossibili da scalare.  
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Figure 23 e 24 - Esempi di fori di trivellazione per la ricerca di ordigni bellici (B.O.B.) ove possono 
cadere migliaia di individui di tutte le specie di piccole dimensioni. Foto realizzate presso alcuni 
cantieri nella Piana Fiorentina (Foto C. Scoccianti – Anni 2013 e 2021) 
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Molti studi hanno dimostrato il forte impatto sulle specie di medie/piccole dimensioni come gli 
Anfibi, Rettili; piccoli Mammiferi e addirittura Uccelli. In particolare una lunga esperienza su 
questo particolare tipo di impatto sulle specie e sulle possibili contromisure da adottare è stata 
documentata in Toscana presso alcune aree di proprietà dell’Università degli Studi di Firenze 
a Sesto Fiorentino (Scoccianti 2001a, 2001c, 2006a e 2014). 
 
Una volta caduti sul fondo tutti questi animali muoiono di stenti, per raffreddamento o 
disseccamento o per affogamento, quando vi è acqua sul fondo.  
Accade spesso, se non sempre, che questi fori restano aperti per settimane ed enorme è il 
numero di animali che vi troverà la morte: praticamente con questo tipo di pratica si finisce per 
‘annientare’ tutta la fauna minore presente nella zona del cantiere e negli immediati dintorni. 
 
Per mitigare questo gravissimo problema occorre redigere un apposito piano di lavoro che 
preveda di richiudere i fori subito dopo l’esecuzione del sondaggio.  
Sulla base di altre analoghe esperienze nel medesimo territorio (ad esempio in recenti cantieri 
del Consorzio di Bonifica, a Campi Bisenzio, o in cantieri presso l’Università degli Studi di 
Firenze, a Sesto Fiorentino), ciò è possibile in fase di pianificazione della cantierizzazione 
agendo come segue: 
 

a) Prevedere questa operazione a carico della medesima ditta che esegue la 
B.O.B. 
 

b) Fare preventivamente richiesta all’apposito reparto dell’Esercito (5° 
Reparto Infrastrutture, Ufficio BCM, Padova) di poter richiudere i fori subito 
dopo l’indagine (comprovando con apposita documentazione fotografica 
l’avvenuta regolare ispezione di tutto il sito e inoltre impegnandosi a 
mantenere un numero adeguato di trivellazioni-fori, incamiciati con tubi pvc 
muniti di tappo - Fig. 25, così da poter poi assicurare un adeguato controllo 
da parte dell’Esercito durante il collaudo da parte di quest’ultimo). 
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Figura 25 – Chiusura dei fori di trivellazione subito dopo l’esecuzione del sondaggio di ricerca degli 
ordigni bellici (BOB) e mantenimento, in accordo con l’apposito reparto dell’Esercito, di un numero 
adeguato di fori (incamiciati con tubi pvc muniti di tappo), per permettere il controllo finale (collaudo) 
da parte dello stesso reparto dell’Esercito. Cantiere Cassa espansione Vingone-Lupo, Campi 
Bisenzio (FI) (Foto C. Scoccianti – Anno 2021) 
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5.7           Indicazioni rispetto all’impatto sulle specie che nidificano in 
                corrispondenza delle ripe (falesie) di terreno nudo, sia di origine 
                naturale che artificiale 

 
 
Nel precedente Paragrafo 2.4 è stato trattato il caso delle specie ornitiche Martin pescatore 
(Alcedo atthis), Gruccione (Merops apiaster) e Topino (Riparia riparia), tutte protette dalle 
leggi vigenti, la cui riproduzione è legata a aree ove sono disponibili pareti verticali o circa 
verticali di sabbia (o di altri tipi simili di terreno) ove esse scavano il proprio nido. Queste 
condizioni, che in genere si ritrovano comunemente in natura nei pressi dei corsi d’acqua nelle 
zone spondali erose dal passaggio delle acque, sono ormai molto rare nelle nostre vallate 
dato che pressochè tutti i corsi d’acqua sono stati resi artificiali dall’azione dell’uomo e 
trasformati in simil canali. È peraltro noto come, in situazioni di scarsità di habitat adatto, 
queste specie tentino di adattarsi anche a situazioni di origine artificiale, come ad esempio 
presso banchi di terreno sabbioso in aree di escavazione o cumuli di stoccaggio di materiali 
sabbiosi da costruzione. 
 
Sono dunque elencate le principali indicazioni gestionali che devono essere adottate nel 
territorio per la tutela di queste specie. 
 
A) Sulla scorta delle esperienze positive già in essere in alcune zone della Piana Fiorentina 
come ad esempio presso l’Oasi WWF Stagni di Focognano, è opportuno che anche 
nell’ambito delle altre aree vengano predisposte pareti e/o siti artificiali per la nidificazione 
della specie. 
 
B) Data la presenza di potenziali condizioni ecologiche di grande interesse per la nidificazione 
delle specie in alcune specifiche zone del territorio, in particolare in quelle più vicine ai grandi 
corsi d’acqua Arno e Bisenzio (dove più facilmente si possono mettere a nudo con gli scavi 
banchi di terreno sabbioso adatti alla specie), in occasione dell’apertura locale di nuovi cantieri 
edili o di coltivazione di cava o anche di lavori agricoli che implichino movimenti di terreno 
notevoli, ci si deve aspettare che le specie possano trovare le condizioni adatte per la 
realizzazione del nido nelle pareti di terreno tagliate verticalmente con gli scavi. 
In queste zone, per scongiurare il rischio che i punti di lavorazione dei terreni possano attrarre 
le specie per la nidificazione (con conseguente pericolo di impatto/insuccesso) è opportuno 
innanzitutto evitare di realizzare con i lavori pareti di scavo con profilo verticale o circa-
verticale, preferendo pendenze più dolci dell’ordine di 45 gradi o anche meno. Inoltre, durante 
il periodo pre-riproduttivo e riproduttivo della specie è sempre necessario che venga svolta 
un’attenta attività di monitoraggio nell’ambito di questi cantieri per: 
 

• individuare le situazioni di interesse per le specie e, operando di conseguenza, 
modificare eventualmente lo stato dei luoghi per tempo, cioè ben prima che 
comincino le fasi di nidificazione e senza, ovviamente, produrre danno alcuno agli 
individui. 
 

• individuare eventuali nidi già attivi e quindi operare di conseguenza con il fermo 
delle lavorazioni del cantiere in tale porzione dell’area per tutto il periodo della 
riproduzione, nel rispetto delle leggi vigenti sulla tutela della specie. 

 
Tale modus operandi deve essere applicato rigirosamente anche nel caso delle cave attive, 
sia quelle ove viene previsto lo scavo diretto dei siti per il recupero di ghiaie e sabbie (e più in 
generale di terreno) e sia quelle che operano soltanto attraverso una attività di stoccaggio e/o 
lavaggio, anche temporaneo, di questi materiali. 
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C) In modo simile da quanto descritto al punto precedente, anche gli interventi di messa in 
sicurezza idraulica dei fiumi o dei canali nei casi di smottamenti e/o frane di piccole e medie 
dimensioni, se rientrano nell’ambito del periodo pre-riproduttivo e riproduttivo della specie, 
devono essere preceduti da attento studio della situazione dei luoghi da parte degli Enti 
preposti (Consorzio di Bonifica) prima dell’avvio dei cantieri. Nel caso di accertata nidificazione 
della specie tali interventi dovranno essere rimandati al termine del periodo riproduttivo (fatto 
salvo il caso di comprovato alto rischio idraulico e/o comprovato alto rischio di instabilità della 
struttura/manufatto idraulico). 
 
D) Come per molte altre specie ornitiche, anche per queste vi è un notevole rischio di impatto 
in seguito alla collisione su vetrate, siano esse istallate su edifici pubblici o privati, oppure 
intorno agli stessi, oppure anche facciano parte di tratti con pannellature (ad esempio pannelli 
fonoassorbenti). È quindi opportuno limitare nei pressi dei corsi d’acqua la presenza di tali 
manufatti o, quanto meno, dotarli di efficaci contromisure di mitigazione (disegni serigrafati che 
vadano a interessare un’ampia parte della superficie, almeno pari all’80%). 
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                5.8      Indicazioni specifiche per la tutela dei Chirotteri, con particolare 
                           riferimento alla salvaguardia delle aree di rifugio (‘nursery’ e 
                           ‘hibernacula’) e di alimentazione 
 
 
Le specie appartenenti a questo ordine possono essere suddivise in tre gruppi sulla base delle 
caratteristiche ecologiche inerenti la scelta dei siti riproduttivi (‘nursery’): 
 

• alberi e/o ambienti boschivi maturi (meglio se formati da individui 
particolarmente vecchi - foreste ‘vetuste’) 
 

• grotte o cavità ipogee, anche di tipo artificiale (scantinati, miniere, manufatti 
bellici tipo bunker, aree archeologiche quali tombe o catacombe, condotte 
sotterranee, etc.) 

 

• edifici e strutture di vario tipo in aree antropizzate. 
 

Per le nursery tutte le specie si mostarno particolarmente selettive ed esigenti. 
 

Analogamente sono di fondamentale importanza i siti di svernamento (‘hibernacula’), 
rappresentati in genere da cavità ipogee naturali e/o artificiali. 
 

È possibile affermare che la maggior parte delle specie di Chirotteri passano più di metà della 
loro vita nelle zone di rifugio: da qui l’importanza della tutela di questi luoghi. 
 
Nelle ultime decine di anni la progressiva scomparsa di ambienti forestali maturi da un lato e, 
dall’altro, la ristrutturazione di molti degli edifici e/o delle strutture in abbandono sparse nel 
territorio (in alcuni casi anche la demolizione oppure il crollo dovuto al passare del tempo) ha 
esposto questi Mammiferi sempre di più a pesanti problemi di conservazione. 
Nello stesso arco di tempo, cioè dall’ultimo Dopoguerra in poi, si è inoltre registrata in tutta 
l’Europa una forte trasformazione del paesaggio agricolo. In vaste aree, specialmente in 
pianura, l’agroecosistema è stato semplicemente ‘cancellato’ in seguito al fenomeno 
urbanistico definito ‘sprawl’. Nelle aree agricole rimanenti si è assistito all’intensificarsi delle 
tecniche di coltivazione e all’utilizzo massiccio e diffusissimo di pesticidi. La somma di questi 
processi ha portato come conseguenza a una drastica riduzione delle risorse trofiche 
(disponibilità di insetti) oltre che a una alterazione delle stesse (contaminazione della 
biomassa di insetti). 
 
Di conseguenza sono stati osservati importanti decrementi numerici a carico di tutte le specie 
europee di Chirotteri. Fra queste destano particolare preoccupazione le specie maggiormente 
‘antropofile’. Oltre infatti all’impatto diretto dovuto agli interventi edili (con significativa riduzione 
e/o compromissione dei siti disponibili) esse hanno subito un impatto più generale dovuto al 
disturbo (in seguito a interventi involontari o, talvolta, a azioni di diretta persecuzione) che ha 
prodotto una forte alterazione della ‘funzionalità ecologica’ dei luoghi più adatti.  

 
Il preoccupante andamento negativo mostrato dalle specie ha indotto a decretare come 
‘rigorosamente protette’ tutte le specie di Chirotteri e inoltre a organizzare tutta una serie di 
azioni di salvaguardia nelle varie Nazioni europee.  
Queste ultime sono finalizzate alla protezione in parallelo degli habitat elettivi sia per le 
attività di rifugio (roosting) che per quelle di foraggiamento. 
Dato che i siti adatti al rifugio hanno una grande importanza conservazionistica dato che in 
essi si possono verificano anche grandi concentrazioni di individui, la perdita di un buon sito di 
rifugio deve essere ritenuta come un fattore di gravissimo rischio per le popolazioni locali. In 
quest’ottica le azioni finalizzate alla conservazione delle nursery e degli hibernacula sono da 
considerarsi fondamentali per la tutela di questi Mammiferi. 
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I Chirotteri risultano protetti in Italia in base alle seguenti norme: 
 

• L.N. 157/92 ‘Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il 
prelievo venatorio’ 
 

• Convenzione di Berna relativa alla ‘conservazione della vita selvatica e 
dell'ambiente naturale in Europa’ 

 

• la Convenzione di Bonn sulla ‘conservazione delle specie migratorie 
appartenenti alla fauna selvatica’ e l'Accordo sulla conservazione delle 
popolazioni di pipistrelli europei’ (rispettivamente divenuti esecutivi in Italia 
dalle Leggi: 5 agosto 1981, n. 503; 25 gennaio 1983, n. 42 e 27 maggio 2005, 
n. 104) 

 

• Direttiva Comunitaria 92/43/CEE relativa alla ‘conservazione degli habitat 
naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche’ (attuata in via 
regolamentare col D.P.R. 8 settembre 1997, n. 357, integrato e modificato dal 
D.P.R. 12 marzo 2003, n. 120). 
 

Considerato quanto sopra riportato si comprende l’importanza di procedere con la tutela di 
queste specie attraverso specifiche azioni aventi carattere sia generale (e quindi valide per 
tutto il territorio) che specifico per situazioni già note o di possibile grande importanza. 
 
Le azioni a carattere generale devono comprende norme di tutela rispetto a 
situazioni/condizioni ad alto rischio per le specie fra cui si ricordano a titolo di esempio: 
 

- le opere di pianificazione e di cantierizzazione inerenti i progetti di restauro 
degli edifici 

 
- le opere di pianificazione e di cantierizzazione inerenti i progetti di restauro 

degli ponti o viadotti (strutture note per essere spesso di grande interesse per 
queste specie – si veda: Aughney, 2008; Erickson, et al., 2003; Reis & Rufino, 
2012; Amorim F., Alves & Rebelo, 2013; Smith & Stevenson, 2013; Bektas et 
al., 2018; White-nose Syndrome Conservation and Recovery Working Group, 
2018) 

 
- l’inquinamento luminoso, con particolare riferimento ai sistemi di illuminazione 

degli edifici storici o comunque di interesse pubblico (per ulteriori specifiche si 
veda: Hale et al., 2015; Azam, 2016; Rowse et al., 2016; Bat Conservation 
Trust, 2018; Barova & Streit, 2018; Voight et al., 2018; Barré et al., 2020) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Unione Comuni Valdarno e Valdiesieve            Piano Strutturale                  Dr. Carlo Scoccianti, Biologo 

              Quadro conoscitivo 
‘Analisi di alcuni aspetti di forte interesse ecologico del territorio con particolare riferimento all’individuazione dei più 

importanti fattori limitanti per la conservazione degli habitat e delle specie’ 
 

 

 68 

 
                5.9      Indicazioni specifiche per la tutela della biodiversità in edifici 
                           storici: riduzione selettiva dell’entrata delle buche pontaie 
 
 
Le buche pontaie si ritrovano tipicamente in numerosi edifici storici come torri, castelli, mura, 
palazzi, chiese, etc. Esse erano realizzate in passato sulle pareti degli edifici come 
fondamentali punti di posizionamento per i ponteggi, in occasione dei successivi lavori 
periodici di restauro/consolidamento delle strutture. 
 
Da sempre tali nicchie sono formidabili ‘attrattori’ per molte specie faunistiche, che vi trovano 
rifugio o vi si riproducono. A questo proposito si ricordano in particolare Rondoni (tutte e tre le 
specie), piccoli Passeriformi (Cince, Codirossi, etc.), Chirotteri con abitudini fossorie, 
Micromammiferi come ghiro, Quercino, moscardino, etc., Rettili fra cui gechi e lucertole, 
invertebrati fra i quali Vanesse, Falene, etc. 
 
Questi stessi fori attraggono naturalmente anche i Piccioni (Colombi). Dato che verso questi 
ultimi vi è spesso una forte, quanto ingiustificata, avversione, accade che spesso durante i 
restauri degli edifici si decida per adottare malamente le seguenti pratiche: 
 

- chiusura completa delle buche con malta (per altro falsando l’aspetto 
storico originario degli edifici)  
 

- messa in atto di sistemi dissuasori, a torto ritenuti ecologici, come gli 
aghi, ormai ben riconosciuti come responsabili del ferimento e 
della morte di molti uccelli (e quindi da non utilizzare mai). 
 

- messa in atto di schermi a rete presso l’imboccatura: anche questa 
pratica si è rilevata molto dannosa in quanto nel tempo facilmente 
una o più parti perde aderenza rispetto a una o più pareti della buca e 
accade assai spesso che qualche individuo, sia di piccione che di altre 
specie, riesca a penetrare all’interno, salvo poi restarvi prigioniero con 
un effetto tipo ‘nassa’, e quindi conseguentemente finire con il morire di 
stenti.  

 
Per risolvere questa situazione vi è una soluzione perfetta, e di nessun particolare costo, che 
viene di seguito descritta. 
 
Si tratta della riduzione selettiva dell’entrata delle buche pontaie, che è possibile 
realizzare posizionando (murando) all’ingresso della buca pontaia un pezzo di mattone a 
sezione tringolare, come mostrato nelle seguenti Figure 26 e 27, lasciando libero un 
passaggio al di sopra di altezza compresa fra 3,7 e 5 cm. 
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Figure 26 – Riduzione selettiva dell’entrata delle buche pontaie, che è possibile realizzare posizionando 
(murando) all’ingresso della buca pontaia un pezzo di mattone a sezione tringolare lasciando libero un passaggio al 
di sopra di altezza compresa fra 3,7 e 5 cm (da: Ferri et al., 2015). Di seguito specifichiamo le misure utili: 

➢ Altezza fessura: 3,5 – 5 cm 
➢ Piano inclinato (esterno) con inclinazione di 40-45 % con effetto antiposa per Piccioni 
➢ Piano inclinato (interno) non ripido e non liscio 
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Figure 27 – Riduzione selettiva dell’entrata delle buche pontaie: schema di funzionamento del manufatto di 
cui alla figura precedente (da: Ferri et al., 2015) 
 

 

 
 
In questo modo, mentre il piccione (colombo) per una questione di dimensioni non riesce a 
entrare, tutte le alte specie di uccelli che tipicamente si rifugiano/nidificano in tali siti, così 
come tutte le alttre spoecie sopra ricordate possono contiunare a utilizzare il sito senza 
problemi.  

 
Ci sono poi molti altri esempi di studi che prendono in considerazioni vari casi con differenti tipi 
di buche pontaie e relative soliuzioni. Fra i tanti citiamo lo studio relativo ai lavori di restauro 
compiuti a San Petronio, la grande Basilica di Bologna: Ferri et al., 2016. Conservazione dei 
siti di nidificazione dei Rondoni e della biodiversità. Restauro e valorizzazione della Basilica di 
San Petronio di Bologna, Restauro della fronte absidale: pp. 1-19 
(https://www.asoer.org/sanpetronio/s-petronio-biodiversita-v-luglio-2016%20(1).pdf)  
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6          Le Casse di espansione: nuovi possibili ‘nodi’ della rete ecologica 
             nelle valli fluviali  
 
 
Un’ampia parte degli interventi di ricostruzione ecologica realizzati o in via di realizzazione 
nella pianura a nord-ovest di Firenze hanno come filo conduttore l’idea di base, lanciata dallo 
scrivente già molti anni addietro, di ricreare importanti nuovi ‘nodi’ della rete ecologica locale 
grazie alla disponibilità nel territorio di aree destinate alla realizzazione di casse di 
espansione. Questi interventi ebbero subito un grande successo tanto che l’Autorità di Bacino 
del Fiume Arno pubblicò nel 2006 un manuale specifico per divulgare queste ‘buone pratiche’ 
di rinaturalizzazione del territorio, in modo che anche in altri contesti territoriali fosse possibile 
procedere con la progettazione di simili opere. 
 
Sono passati oltre 15 anni da allora e, nell’intero bacino idrico dell’Arno, il territorio della Piana 
Fiorentina risulta ancora quello dove si è maggiormente investito in questo tipo di interventi, 
con grandi risultati per la ricostituzione e la tutela degli habitat e per la ricostruzione dell’antico 
paesaggio tipico. 
 
È utile ricordare anche che molte di queste realizzazioni sono state possibili grazie 
all’importante rapporto di collaborazione instauratosi da molti anni fra il Consorzio di Bonifica e 
il WWF. Quest’ultimo ente ha poi in molti casi provveduto, grazie all’opera delle proprie 
squadre di volontari, a completare gli interventi con azioni di piantagione di piante autoctone di 
provenienza locale (preparate negli appositi vivai di Focognano). 
 
Grazie quindi a questi nuovi habitat creati nelle casse di espansione, nel territorio sono 
‘ricomparsi’ nuovi importanti ‘nodi’ della rete ecologica. Per alcune specie faunistiche (specie 
‘target’ degli interventi di progetto) è così aumentato di nuovo in questi anni il ‘grado di 
connessione’ fra alcune aree (‘connectivity’ – secondo il termine utilizzato in Ecologia) e quindi 
la possibilità di scambio fra gli individui delle popolazioni.  
 
Attraverso questi nuovi interventi di natura idraulica, e senza alcun contrasto con questo 
che resta il fine primario, né oneri economici aggiuntivi di rilievo, si ha la possibilità 
starordinaria di agire anche su ampi spazi per una migliore tutela della diversità 
biologica del territorio ‘ricucendo’, ’riconnettendo’ e/o ‘potenziando’ gli ambienti 
esistenti con la creazione di nuovi ulteriori ‘nodi’ della rete ecologica. 
Non va poi dimenticato il fatto che questi interventi vengono messi in atto in zone, come le valli 
fluviali o le pianure, considerate ‘difficili’ proprio per l’esiguità degli spazi a disposizione e per 
la contemporanea presenza sul territorio di numerose altre iniziative di segno completamente 
opposto, tendenti cioè a nuove forme di occupazione con il costruito. 
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Figure 28 e 29 - La cassa di espansione I a nord della via Pistoiese presso San Donnino. Nella Fig. 101 si può 
osservare l’area nel 2006, prima dell’intervento di rinaturalizzazione; nella Fig. 102 la stessa area dopo l’intervento 
(anno 2016) di creazione della nuova zona umida denominata ‘Stepping stone’ (progetto di Carlo scoccianti per 
conto del WWF e del Consorzio di Bonifica) 
(per gentile concessione dell’Archivio WWF Toscana – Foto C. Scoccianti – Anno 2006 e 2016) 
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Concludendo questo breve paragrafo dedicato alle Casse di espansione, riportiamo quanto 
indicato dall’Autorità di Bacino del Fiume Arno nella pubblicazione del 2006 con riferimento 
specifico ai vantaggi che si ottengono per il territorio scegliendo di combinare insieme la 
progettazione di tipo idraulico con quella di tipo ecologico. 
 

Ricreare habitat umidi di forte interesse naturalistico 
nelle casse di espansione 

è un intervento che: 
 

(tratto da: Autorità di Bacino del Fiume Arno – Scoccianti, 2006 – Cap. 2, par. 2.3.2) 
 

• Restituendo al corso d’acqua uno spazio di ‘sua pertinenza’, destina 
correttamente la stessa area al recupero dell’ambiente tipico delle 
aree di laminazione naturali 

• Restituisce alla zona oggetto di intervento un valore ecologico e di 
paesaggio molto maggiore di quanto possedeva prima del progetto 

• Permette la rinascita di una zona umida, cioè di uno degli ambienti 
considerati ormai a livello planetario fra i più rari (rispetto alle 
estensioni originarie) e più ad alto rischio 

• Permette il riaffermarsi nel tempo di una biocenosi tipica degli 
ecosistemi perifluviali 

• Permette il potenziamento/reinserimento dell’area nell’ambito della rete 
ecologica locale degli habitat umidi e si dimostra quindi un intervento 
ben inserito nel contesto del territorio-ecomosaico 

• Permette la formazione di un habitat di forte interesse per la sosta 
dell’avifauna migratoria 

• Permette il riaffermarsi nel tempo di una porzione del paesaggio 
naturale da sempre tipico delle pianure alluvionali; allo stesso tempo 
con questa scelta si evita che lo stesso paesaggio venga invece 
banalizzato con la realizzazione di una cassa unicamente su base 
idraulica, che in genere prevede geometrie fortemente innaturali e 
poco gradevoli alla vista (argini, ampi spazi vuoti, eventuali alberature 
artificiali, etc.) 

• Può in alcuni casi permettere di salvare, potenziare e ampliare habitat 
di forte interesse quando questi sono già presenti all’interno del 
perimetro dell’area dove verrà progettata la cassa (si veda anche la 
successiva nota*) 

• Si rivela un’operazione di particolare valore ambientale in quanto il 
nuovo habitat creato, essendo tutta l’area vincolata come inedificabile 
per ragioni di tutela dal rischio idraulico, viene anch’esso a godere di 
questo vincolo che ne garantirà automaticamente la conservazione 
nel tempo  

• Rappresenta un’occasione di ripristino ambientale praticamente ‘a 
costo zero’, in quanto l’opera viene realizzata all’interno di interventi 
sul territorio finalizzati alla tutela del rischio idraulico e finanziati per 
questo scopo  

• Permette la creazione di un luogo dove la popolazione locale può 
riscoprire la diversità e la bellezza della natura (luogo di formazione e 
crescita culturale) 
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• Permette durante i periodi dell’anno di maggiore siccità, quando il 
livello delle acque nella zona umida è più basso, un aumento della 
capacità idraulica della cassa 

• Si rileva di grande soddisfazione professionale per i gruppi 
multidisciplinari che curano la progettazione proprio perché con 
questo tipo di scelta l’opera acquista un valore finale molto superiore 
a quello unicamente previsto in origine (tutela del rischio idraulico) 

• Permette un notevole abbassamento dei costi anche dal punto di vista 
della gestione successiva al termine dei lavori. Infatti a differenza 
delle casse di espansione calibrate unicamente a fini idraulici che 
vengono poi in genere gestite con sfalci periodici della vegetazione 
erbacea, l’habitat che si sviluppa naturalmente all’interno non 
necessita di gestione perché può essere comunque lasciato libero di 
evolversi naturalmente senza alcun tipo di intervento (= senza costi) 
da parte dell’uomo. Nel caso in cui si volesse guidare l’evoluzione 
naturale dell’habitat al fine di mantenere specifiche caratteristiche per 
alcune particolari specie è ovviamente possibile intervenire ma ciò 
sarà comunque fatto solo in alcuni punti e con frequenze assai 
inferiori rispetto alle manutenzioni tradizionali 

• Assume, infine, un forte significato culturale e simbolico in quanto 
indice dell’avvenuta definitiva comprensione, dopo centinaia di anni di 
bonifiche, dell’importanza e dell’insostituibile ruolo dalle zone umide 
non solo dal punto di vista della biodiversità e del paesaggio ma 
anche da quello di tutela dal rischio idraulico (aree naturali di 
esondazione) 

 
 
 
 
 
 
 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 

Nota*: è ovviamente possibile che in alcune zone dove è prevista la realizzazione di nuove casse di espansione 
possano essere già presenti habitat di interesse conservazionistico. È ovvio che la costruzione di un nuovo habitat 
non deve mai costituire la giustificazione per distruggerne uno preesistente e quindi, come primo passo, si deve 
sempre prevedere uno specifico studio ambientale teso a individuare eventuali emergenze presenti, prevedendone 
il mantenimento in situ. 
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