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1.Le opere idrauliche del territorio

LEEETHENE Sistema delle opere idrauliche. E costituito dal quadro

complessivo delle opere idrauliche realizzate nei secoli a
difesa dei centri abitati, delle infrastrutture e delle aree
agricole e produttive.

Diffuse su tutto il territorio dei Comuni, con maggiore
densita sui bacini di dimensioni pil rilevanti e afferenti ai
crinali appenninici orientali.

Diffusione sul
territorio

Mantenimento ed implementazione del sistema, secondo

Indicazioni normative .
le norme di settore.

Figura 1.1 - Distribuzione delle opere idrauliche nellambito del PSI




In totale sono censite circa 930 opere idrauliche cosi divise:

DESCRIZIONE

BRIGLIE

DIFESEDI SPONDA

Opere classificate in terza PENNELLI O PERE RADENTI
categoria ai sensi del RD

523/1904

SOGLIE DI FONDO
TRAVERSE

Totale opere classificate
BRIGLIE

DIFESEDI SPONDA PUNTUALI

PENNELLI O PERE RADENTI

Opere non classificate ai sensi

del RD 523/1904

SOGLIE DI FONDO
TRAVERSE
Totale opere non classificate

Totale complessivo

NUMERO

30

97

69

200

481

220

20

734

934




2.Le pescaie — storia ed elementi specifici del territorio di interesse

Durante la piena eta comunale sorsero in Toscana, in primis lungo I'Arno, una serie di mulini e
gualchiere di notevole importanza. Queste "macchine" rappresentavano i principali motori
dell'approvvigionamento alimentare e della manifattura laniera della citta di Firenze, che ospito a
lungo tali strutture all'interno della cinta muraria stessa, perché gli abitanti, in caso di assedio,
dovevano disporre degli strumenti necessari alla macinazione dei cereali ed allo svolgimento delle
attivita produttive. Il paesaggio urbano era fortemente improntato dalla grande quantita di ruote
idrauliche ancorate alle rive e di macine natanti poste su imbarcazioni. Infatti, per il loro costante
funzionamento, a prescindere dai periodi di secca o di piena del fiume, esse sfruttavano i principali
strumenti di regolazione predisposti per il deflusso dell'acqua corrente, ossia le cosiddette pescaie.

Tali infrastrutture erano delle dighe costruite diametralmente al corso d'acqua in forma
asimmetrica, cioé pil alte ad una delle due estremita. La loro presenza serviva a convogliare l'acqua
verso una delle rive durante la stagione estiva e gli altri periodi di magra, garantendo il costante
funzionamento delle suddette ruote idrauliche. Allo stesso tempo questi sbarramenti, accompagnati
da steccaie, ossia palature pit effimere infisse nel letto del fiume, contribuivano a creare riserve di
pesce (da qui il termine "pescaia") e difendevano la citta da eventuali attacchi militari portati dai
nemici tramite imbarcazioni.

Quando il dominio politico del territorio circostante si fece pill stabile, dal secolo X1V, i fiorentini
spostarono le gualchiere per la follatura dei panni di lana, rumorose ed inquinanti, fuori citta.

I fiumi, I'Arno con i suoi affluenti fra i quali la Sieve, continuarono per decenni ad agire da
catalizzatore della vita associata. L'attraversamento dei fiumi era garantito dalle cosiddette "navi",
ossia chiatte per il trasporto che integravano i pochissimi ponti, per lo pil in legno, allora esistenti
lungo I'Arno ed i suoi affluenti.

Sebbene esistesse un solo ponte sulla Sieve, i popoli della comunita del Ponte a Sieve potevano
attraversare il corso d'acqua in diverse localita servite dalle navi o dai navicelli, piccole imbarcazioni
adibite al trasporto di persone e merci. In molti casi I'attraversamento era nato per permettere I'uso
di un molino ai residenti su ambedue le sponde: i mulini su Sieve ed Arno, rispetto agli altri corsi
minori del territorio della Valdisieve erano i piu frequentati perché potevano macinare in
continuazione e quasi in ogni stagione dell'anno.
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Figura 2.1 - Particolare dalla Tavola 13, "Strade de Popoli di S.Piero in Colognole”, ACP, Dimostrazione di tutte le
strade comunitative esistenti né popoli delle antiche leghe di Monteloro e Diacceto, componenti al presente la
comunita di Pontassieve, C.R.Paganelli, 1774-78. Veduta dellattraversamento con la "nave della Rufina" che
svolgeva il servizio di traghetto pubblico tra Rufina e Montebonello, in corrispondenza del mulino omonimo.

Dopo I’XI secolo, l'intero bacino dell'Arno e dei suoi affluenti & stato soggetto ad inondazioni piu
o meno frequenti, dovute sia al naturale carattere torrentizio di questi corsi d'acqua, che all'azione
antropica che aveva portato ad estendere i coltivi ai danni dei boschi, senza la contemporanea
realizzazione di efficaci sistemazioni-idrauliche forestali ed agrarie. L'uomo inizid cosi a prendere
coscienza dell'importanza dell'assetto ambientale il cui equilibrio veniva sempre pili modificato in
senso negativo proprio dall'azione umana: i disboscamenti e la messa a coltura senza sistemazione
idraulica iniziarono ad essere criticati ed inizio cosi la formazione di una "cultura del territorio", dove
I'uomo poteva diventare protagonista della gestione del territorio.

Si inizia cosi a pensare al problema della regimazione idraulica con opere di manutenzione degli
argini: pignoni, palate e steccate erano i dispositivi piu utilizzati per ridurre I'impeto delle acque e
proteggere le sponde. Palate e steccate offrivano indubbi vantaggi per rapidita di esecuzione e
relativo contenimento dei costi; si trattava di erigere due palificate parallele con pali sporgenti da
terra fino all'altezza dell'acqua stessa, saldamente collegate fra loro con elementi lignei. Il vano
interno cosi delimitato si riempiva con la terra, legname minuto, ghiaione o pietrame sciolto o
ulteriormente rilegato con fascine di giunco o salice. Esternamente alle palificate di riva si eseguiva
una sassaia, una protezione di materiale lapideo gettato alla rinfusa. Le palate potevano essere
sporgenti rispetto al letto del fiume o potevano essere realizzate completamente dentro o stesso




letto ed in quel caso si disponevano nella direzione della corrente. I pignoni invece erano assimilabili
ad argini trasversali che si dipartivano dalla riva del fiume e si insinuavano nelle acque in direzione
della corrente: la corrente stessa, per lambire il pignone, creava un vortice a valle che poteva scalzare
I'opera, cui si rimediava creando una protezione di sassi, da rinnovare ad ogni piena.

Fu cosi che dal XVI secolo i "maestri d'acque" (fra questi Bernardo Buontalenti, il quale elaboro
una vera e propria pianificazione territoriale ante litteram) compresero l'importanza di mettere in
sicurezza almeno alcuni tratti dei principali fiumi e chiesero ripetutamente di intervenire.

Grande importanza rivesti poi la regimazione dei corsi d'acqua condotta dai monaci vallombrosani
che contribuirono in misura decisiva alla difesa degli abitati dalle inondazioni. Gli enti ecclesiastici
rivolsero precocemente i loro interessi alla conquista delle rive dei torrenti e dei fiumi per ottenere
alcuni innegabili privilegi, fra i quali la possibilita di irrigare i terreni circostanti, ottenere punti di
attracco e di guado del fiume e poter sviluppare le attivita industriali (con mulini ad acqua) e
commerciali (trasporto legname e merci).

2.1. Le pescaie - Le Carte del Paganelli

Il segmento d'Arno pili prossimo al territorio in oggetto e che risulta meglio documentato quanto
alle difese idrauliche ¢ il tratto subito a monte di Firenze (dalla confluenza del fiume Sieve circa fino
al Pian di Ripoli), luogo considerato strategico per la sicurezza idraulica della capitale e per le sue
attivita economiche, in particolare di quelle connesse allo sfruttamento industriale dell'energia
idraulica, specialmente per le quattro grandi gualchiere del XIV secolo, fra le quali spiccano le
trecentesche Gualchiere di Remole, opificio assai importante per il tempo. Tale area fu, infatti,
oggetto di interventi continui anche con grande impegno di spesa soprattutto per la costruzione di
argini, come quello a difesa del Pian di Ripoli, dotato di fosse di scolo e percorso alla sommita da uno
stradone.

Il Mugello e la Valdisieve appaiono invece in quest'epoca aree di interesse non strategico: I'unico
lavoro documentato di una certa entita a carattere pubblico € il raddoppiamento di un argine e la
costruzione di un riparo a Borgo San Lorenzo; altri lavori effettuati furono quelli nelle fattorie medicee
o nelle proprieta di enti ecclesiastici.

Dall'analisi della cartografia storica del territorio redatta da Carlo Raffaele Paganelli tra il 1774 ed
il 1778 (Piante dei Popoli componenti la Comunita di Pontassieve) possiamo cercare di rintracciare,
nei tratti dove compare disegnato il fiume Sieve, le pescaie presenti lungo il tratto di nostro interesse.
Nella carta 8 (Strade del Popolo di S. Lucia alla Pievecchia,) viene indicata la pescaia tutt'oggi
esistente posta di fronte alla casa della Docciola, nell'odierna localita San Francesco, comune di
Pelago, individuata anche nella carta 15 (Strade de’ Popoli di S. Niccolo a Nipozzano e San Martino a
Bibbiano, F16.5) dove viene nominata Pescaia de SS. Bargilli con gora. Ancora non presenti nelle
carte del Paganelli la pescaia in localita Alessandri, realizzata per portare acqua alla cartiera nei pressi
dell'abitato di Montebonello o quella a Scopeti di cui alla presente relazione, come si evidenzia nella
tavola sotto inserita.
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Figura 2.2 - ACP, Dimostrazione di tutte le strade comunitative esistenti né popoli delle antiche leghe di Monteloro

e Diacceto, componenti al presente la comunita di Pontassieve, C.R.Paganellj 1774-78. Tavola 13, "Strade de
Popoli di S.Piero in Colognole”. Ancora non rappresentata la pescaia di Scopeti, situata nei pressi della posizione
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Figura 2.3 - ACP, Dimostrazione di tutte le strade comunitative esistenti né popoli delle antiche leghe di Monteloro

e Diacceto, componenti al presente la comunita di Pontassieve, C.R.Paganellj 1774-78. Tavola 8, "Strade del
popolo di Santa Lucia alla Pievecchia”. E evidente la pescaia in localita San Francesco,
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Figura 2.4 - ACP, Dimostrazione di tutte le strade comunitative esistenti né popoli delle antiche leghe di Monteloro
e Diacceto, componenti al presente la comunita di Pontassieve, C.R.Paganell, 1774-78. Tavola 15, "Strade de'
popoli di S.Niccolo" a Nipozzano e San Martino a Bibbiano". Anche in questa tavola viene indicata la pescaia in

localita San Francesco




2.2. Le pescaie - Il catasto storico ottocentesco ed i progetti del XX secolo

Attraverso i catasti storici ottocenteschi possiamo analizzare la conformazione del territorio
toscano, con il suo assetto idrografico e infrastrutturale, a partire dai primi decenni del XIX secolo.
Da questa data, con il cosiddetto "Impianto del Catasto", per ogni territorio comunitativo della regione
Toscana furono realizzati infatti un "Quadro d'insieme" e le mappe con la rappresentazione di tutti
gli appezzamenti, divisi in Sezioni e Fogli, oggi consultabili on-line grazie al sistema informativo
"Castore" della Regione Toscana.

2.2.1. San Francesco

Dall'analisi della cartografia inerente la comunita di Pontassieve e S. Martino a Quona dell'anno
1820, troviamo nel Foglio 5, Sezione G la rappresentazione della pescaia di San Francesco.

‘I-;‘ J % Py E,.- g ' " ) o % ~.t. - . s ¥ o
¥ : "'l. :‘ 2. 2 " PG g ~ : \ ',’.-
& ! Z ,:i v e ul e o ) ot .ﬂ #‘. = b3 AP

. ~ L b oha Ju " 1
Figura 2.5 - Catasto Generale Toscano - Mappe- Pontassieve -76.

ba)tfco/are del Foé//b 5, Sezione G, ontassieve
e S.Martino a Quona, anno 1820, carta, ASF, (fonte dellimmagine CASTORE, Regione Toscana).

Figura 2.6 - Sovrapposizione Carta CTR della Regione Toscana e Catasto Stocb (le;te de//7h7magihe ca)z‘ografia
PIT, Regione Toscana) con riferimento alla briglia di San Francesco
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2.2.2. Alessandri

L'analisi di tale cartografia ha evidenziato 'assenza della briglia di Alessandri dalle carte storiche
ottocentesche
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Figura 2.7 - Catasto Storico regionale - estratti dalle mappe delle Comunita di Pontassieve e Pelago (fonte
dellimmagine cartografia PIT, Regione Toscana), con riferimento in rosso alla posizione della briglia di Alessandri,
al confine tra le due comunita presenti al 1835, non localizzata in mappa.
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Figura 2.8 - Sovrapposizione Carta del Catasto storico con CTR della Regione Toscana (fonte dellimmagine
cartografia PIT, Regione Toscana) con riferimento all attuale briglia di Alessandri, localizzata dalla cartografia
attuale.
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2.2.3. Scopeti

L'analisi di tale cartografia ha evidenziato I'assenza della briglia di Scopeti dalle carte storiche

ottocentesche.

Va pero tenuto presente che anche nella cartografia attuale della regione Toscana l'indicazione
della briglia non € presente, presumibilmente per la sua dimensione ridotta e per il suo stato di

degrado.
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Figura 2.9 - Quadro di unione del Comune di Rufina (fonte dellimmagine CASTORE, Regione Toscana)
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Figura 2.10 - Catasto Generale Toscano - Mappe - Rufina, Foglio 4 , Sezione A Castelluccio e S.Pietro a
Turicchjanno 1821, carta , ASF, particolare Foglio 4 (fonte dellimmagine CASTORE, Regione Toscana), con
riferimento in rosso alla posizione della briglia di Scopeti, non localizzata in carta

Figura 2.11 - Sovrapposizione Carta del Catasto storico con CTR della Regione Toscana e Catasto Attuale (fonte
dellimmagine cartografia PIT, Regione Toscana) con riferimento all' attuale briglia di Scopeti, non indicata nelle
carte.
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2.3. Le pescaie da Scopeti a Firenze - immagini fotografiche

Si e ritenuto opportuno inserire una breve rassegna di immagini fotografiche delle pescaie
presenti lungo i fiumi Sieve ed Arno dal luogo di intervento di cui alla presente relazione fino alla citta
di Firenze, oltre che per mostrare I'importanza di queste strutture nel territorio, anche per evidenziare
la presenza di elementi caratteristici quali le gore, i canali di scolo, 0 semplicemente tratti di muri di
sostegno in pietrame locale o i blocchi sporgenti dal pelo dell'acqua, tutti elementi che formano la
base per una corretta analisi progettuale dell'intervento in oggetto.

Numerosi sono gli elementi caratteristici che possiamo trovare in questi luoghi e che diventano
punto di partenza per una accurata progettazione delle nuove centrali, come quella di Scopeti, che
andranno a sfruttare nuovamente l'energia di queste antiche strutture cosi caratterizzanti per il
territorio stesso in cui sono localizzate.
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Figura 2.12 - Pescaia a Rufina (Firenze), localita Alessandri, E visibile in sponda idraulica destra del fiume la
vecchia gora ancora intatta, con il paramento murario in pietra locale con colorazione grigio scuto.
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Figura 2.13 - Pescaia a Rufina (Firenze), localita. Masseto e particolare del muro a fianco della pescaia, in bozze
squadrate
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Figura 2.14 - Pescaia in San Francesco (Pelago), localita La Docciola e particolare del muro in destra idraulica del
fiume Sieve realizzato in bozze squadrate di pietra locale

Figura 2.15- Stesso punto dj vista della bééca/a di San Francesco da cartolina illustrata colorata della Collezione
Carlo Benvenuti, databile intorno al 1960. La pescaia aveva forma piu regolare e un solo salto di quota, rispetto
ai due odlerni
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Figura 2.16 - Veeduta del paese di Pontassieve dalla pescaia di San Francesco. E Visibile in questa cartolina
Hustrata datata intorno al 1955 (sullo sfondo il ponte ricostruito a seguito dei bombardamenti, prima della
ricostruzione c'era il ponte Bailey e la ciminiera di una fabbrica di tappeti funzionante in quegli anni) il canale di
gora che portava acqua al mulino vicino (localizzato nell attuale via del Molino)

Figura 2.17 - Veduta odierna del paese di Pontassieve dalla pescaia di San Francesco: dove un tempo scorreva '
lacqua, adesso ci sono delle piante di alloro. Ancora visibile sul manto erboso la testa del muro della vecchia
gora.
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Figura 2.18 - Pescaia in localita Sieci (Pontassieve)

i e P () b f_—_ 3
/C/'gura 2.19 - ‘Carl'olma /;/u;‘trata 7n‘?77n tr‘;;Ta dalla Collezione Carlo Benvenuti che ritrae la pescaia di Sieci intorno
agli anni 50 del XX secolo. Da notare la presenza del dorso della briglia ancora intatto costituito da blocchi di
pletra locale disposti in filari regolari, a differenza degli attuali blocchi di cemento e pietra sulla parte bassa della
briglia, ben evidenti nellimmagine attuale della pescaia.
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Figura 2.22 - Pescaia in localita Compiobbi
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Figura 2.24 - Stesso punto di vista della pescaia in localita Rovezzano (Firenze), in una cartolina illustrata in b/n
della collezione R.Benvenuti, datata intorno alla fine degli anni '50. Le strutture a corredo delle pescaie sono
ancora presenti,
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Figura 2.25 - Pescaia Santa Ros;';, /-:/'renze
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2.4. Le pescaie — documentazione storica

2.4.1. San Francesco

Dall'analisi della documentazione presso gli uffici del Genio Civile di Firenze troviamo una delibera
della giunta toscana del 1985 in merito alla scadenza di una concessione alla ditta Soc. Amco di
derivazione di acqua per produrre energia dal fiume Sieve in comune di Pelago (Fi), localita San
Francesco, del 04/10/1958, scaduta e mai rinnovata in quanto /utenza non era pit in esercizio.

La pescaia di San Francesco ha quindi una storia molto remota, gia presente nelle carte del
catasto del 1820, e spesso raffigurata anche nelle immagini fotografiche o nelle cartoline conservate
da collezionisti privati nel secondo dopoguerra del XX secolo, a testimonianza dell'importanza di

questo bene per l'intera comunita locale.

Vs O Wvese 2hiez2? De ypar gt HO(gopra Al 53]

fw opriwme P e Balq 0y 3 Zomele po'r“m; rw‘n-‘j‘dj]rfd@ I;
2k abbv-ua el ﬁf-{‘ei" 1taprots "“r“f'““““ sy

0, va 2 torhina 9sm@mafv co A ewen @ bl v o beede
P f L:prr. Ju sheses rabbyie ‘F"hd-v»-” a g ‘La‘)a}‘k“% i
ranle S ’ :
| o €a cinzia das Cappals - i?fﬂfth veecdhio - ¢ (utosciave
Soveds o cimnin
Sdets b s d ‘WV&&*SL(”’“T’) vnitore

l”s ﬂiu c;lr‘rlD(JQ‘ g hOWO M,u:mG 21 [Saam(—ﬁife‘/owat 1
3 Lo e D‘Lr‘) PRRER] )’J U"\vt Jyna hronzini 5"%}[‘9 o Q’Q‘ ‘k"‘u
o

i“u[»h ooty ) gonalove dellnice Ers digu el &l pazsy
" d,(_ﬂ( wau\ 1A ML&%&Q&‘DIJWM cove vamya ()D"Ff ara v {alﬂ

& [(w f.,z‘;ael,yuec:amt.) no 1956

[ W 50\,,; lt Aluvp Tu if-yp:Wo J LLUMLUUL &4 ora b .‘fq

Sf;rQ/QU_, “U‘LRL A f.»f)m Y wqc[ﬂc sivece Vromfe/pnms

Tr\/\‘a }hm:} LLJIQ vuos yvvwne t &La\f v“re- 5 ‘)'b{}'t)’ f
‘j"ﬁ L) lLDJL P'EOWE‘-\-LLI’Y)QZ%;‘PMA tllﬂgté cnvca ¢ 2,3/{'51 o

8%

Figura 2.26 - Immagine della gora della pescaia di San Francesco da cartolina illustrata, con informazioni circa
l'anno di scatto e gli elementi visibili scritta direttamente dallautore della fotografia (fonte da collezionista

privato)




Figura 2.27 - Veduta della pescaia di San Francesco.
quota, rispetto ai due odierni.

La pescaia aveva forma pit regolare ed un solo salto di
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Figura 2.28 - Porzioni della vecchia gora - Particolare del canale di scarico. Il progetto non interferisce con questi
elementi.
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Figura 2.29 - Particolari del muro in destra idraulica del fiume Sieve alla pescaia di San Francesco, realizzato in
bozze squadrate di pietra locale

Figura 2.30 - Percorso pedonale esistente. Siepe di allori da integrare, muro in pietra da ripristinare e percorso
da rigualificare
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2.4.2. Il mulino di Vico

La documentazione non permette di risalire oltre i primi del ‘600, quando i facoltosi marchesi Strozzi
(proprietari di vasti possedimenti attorno al mulino) decisero di costruirvi una gualchiera, probabilmente
rifacendo anche il canale e pescaia sulla Sieve, con un notevole investimento di capitali.

La gualchiera, dotata di due pile, serviva i numerosi artigiani che nella vicina Pontassieve operavano nel
settore della lana.

Alla fine del Seicento I'impianto fu ampliato per consentire (mediante due nuovi palmenti) la macinazione
di grano e biade. Nella seconda meta del XVIII secolo la gualchiera e il mulino compaiono appaiati nella
descrizione dei beni degli Strozzi; l'intera struttura resto affidata per oltre un secolo alla famiglia Grifoni, che
abbiamo incontrato come mugnai sia al mulino della Spugna che in quello di Pinzano di sotto. Con ogni
probabilita nel corso dell'Ottocento la gualchiera cesso di funzionare, e l'impianto fu utilizzato solamente come
mulino: nel 1871 esso era dotato di tre palmenti, e registrava il culmine della sua attivita in aprile, ed il minimo
tra gennaio e febbraio.

Il Mulino di Vico & l'unico della zona ancora funzionante, sebbene trasformato industrialmente. Questa &
I'unica macina tradizionale tuttora in funzione, utilizzata prevalentemente per la macinazione dei mangimi
animali.
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2.4.3. Alessandri

Il primo documento ritrovato che tratta della briglia di Alessandrii & una domanda di "Derivazione
dal fiume Sieve per uso di forza motrice' depositata presso gli uffici del Genio Civile di Firenze del 27
dicembre 1913 dalla ditta Alessandri Giuseppe e figli per il mulino e la cartiera di Rufina.

Interessante I'analisi del cartiglio, che si allega in calce alla presente all'allegato 1, e soprattutto
dei disegni e del materiale fotografico che mostrano la ricostruzione della briglia con dettagli tecnici
interessanti e la presenza di un elemento denominato "toro" ancora esistente e che il progetto della

nuova centrale prevede di mantenere nella sua interezza.

Figura 2.31 - Estratto dalla tavola depositata al genio Civile di Firenze per la ricostruzione della 'pescaia d
Montebonello” datata 1935. Il disegno mostra con chiarezza gli elementi della briglia, ancora presenti, quali il torc
in pietra in sponda sinistra e la gora in sponda destra
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Figura 2.32 - Estratto di planimetria depositata al genio Civile di Firenze della pescaia Alessandri del 1936
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Figura 2.33 - Fotografie dei lavori d/ r/costruzmne dellargine della briglia conservata presso gii uffici del Genio

Civile di Firenze datata 1937. Evidente in primo piano il toro in pietra in sponda sinistra ancora presente

F/gura 2.34 - Veduta attua/e de//a pescala A/esséndr/ il toro in pietra in sponda sinistra é tutt'oggi presente
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Figura 2.35 - Documentazione depositata al genio civile di firenze inerente lavori alla briglia di alessandri
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Figura 2.36 - Estratto di relazione per il
progetto di derivazione dacqua sulla
destra del fiume Sieve di proprieta’ dei
f.lli Alessandri Giuseppe e Torello del
1913 e seguenti

32



Figura 2.37- Documentazione depositata al Genio civile di Firenze inerente lavori alla briglia di Alessandri
Planimetria di ricostruzione di parte della pescaia (1935)
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Figura 2.38 - Documentazione depositata al Genio civile di Firenze inerente lavori alla briglia di Alessandri
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Figura 2.39 - Planimetria lavori di ricostruzione briglia del 1936 ed immagini fotografiche del 1937
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2.4.4. Scopeti

II primo documento ritrovato che tratta della briglia di Scopeti € una domanda di "D erivazione
dacqua dal fiume Sleve in comune di Rufina per la ditta Toniolo" depositata presso gli uffici del Genio
Civile di Firenze in data 28/09/1940.

Nella relazione tecnica allegata al progetto si legge di una "serra stabile in muratura, anticamente
costruita, s'intuisce, allo scopo di derivare Iacqua" situata "nel corso medio del fiume Sieve, a circa
aue chilometri a monte del paese di Rufind", che "con l'andar del tempo e cogli effetti delle piene é
stata parzialmente danneggiata ed asportata nella sua parte superiore".

Dalla planimetria allegata se ne ricava la posizione ed il progetto di un lungo canale di scarico in
prosecuzione di uno gia esistente verso la briglia (serra) Alessandri, posta poco pit a valle di quella
in oggetto. Interessante notare l'indicazione di una centrale idroelettrica di progetto (ad indicazione
dell'importanza dell'utilizzo della risorsa acqua in questi luoghi fin da tempi remoti), posizionata anche
in planimetria tra le due serre, lungo questo nuovo canale di progetto. Nel documento sono presenti
anche calcoli e schemi grafici che testimoniamo l'interessamento per il comportamento del fiume
Sieve alla serra degli Scopeti.

Datiamo il pili antico documento ritrovato inerente la pescaia "Scopeti" al 1940, ma, proprio dalla
lettura di questo, accertiamo la presenza della briglia in tempi precedenti.

Si caratterizza dalla presenza di parte della vecchia briglia rimasta intatta e dell'argine artificiale
di cospicue dimensioni, realizzato con corsi orizzontali di pietra locale, presumibilmente arenaria di
zona, posto ai margini del corpo della vecchia briglia.

Il dorso di quest'ultima, ormai libero dalle acque nella parte adiacente I'argine, risulta ben visibile
e percorribile e se ne puo leggere la composizione: costituito da grossi blocchi squadrati di pietrame
locale alternato a filari di elementi pili piccoli, sempre a ricorsi orizzontali, con colorazione grigio
scuro.

Da notare, in sinistra idraulica, il vecchio canale di derivazione coronato da un arco a tutto sesto
in blocchi di pietra squadrata, oggi coperto da vegetazione.

In calce alla presente & consultabile copia della cartografia datata 1942 conservata presso gli
Uffici del Genio Civile di Firenze, dove sono rappresentati questi particolari architettonici di notevole
interesse; questi elementi nell'ottica della valorizzazione di uno spazio inutilizzato dalla maggior parte
della popolazione, verranno recuperati rendendoli visibili e conoscibili anche mediante l'inserimento
di apposita cartellonistica in loco.
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Figura 2.42 - Canale di scarico
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Figura 2.43 - Particolare del canale di scolo della briglia con Figura 2.44 - Estratto dalla tavola depositata al genio Givile d,

arco in pietra da ripulire e riportare alla luce nella sua Firenze per la realizzazione della "serra " di Scopeti: "canale

interezza derivatore e canale di scarico. Profili longitudinali €
trasversali” del 14/11/1942
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Figura 2.45 - Relazione al progetto di derivazione dacqua per la ditta Enrico Toniolo e figlio dal fiume Sieve in
comune di Rufina
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Figura 2.46 - Planimetria del progetto di derivazione d'acqua per la ditta enrico Toniolo e figlio dal fiume Sieve in
comune di Rufina
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